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Resumen:

Hoy en Colombia hay mucho debate en torno a
los dialogos de paz. Después de mas de medio
siglo en guerra, se puede entender el fuerte de-
seo de llegar al fin del conflicto y la construccién
de la paz. Al mismo tiempo los movimientos so-
ciales y populares, dicen correctamente que la
paz sin justicia no es una paz autentica. ¢Coémo es
posible tener paz con justicia? Yo argumentaria
que el camino para paz autentica es la via para la
transformacién social. En donde la dialéctica de
la paz es la dialéctica de la transformacién social.

Palabras clave: América Latina, paz, dialéctica,
Marx, Hegel, Dunayevskaya.

Abstract:

Today there is much debate in Colombia about
the peace talks. After more than half a century at
war, you can understand the strong desire to get
to the end of conflict and peace building. At the
same time social and popular movements, prop-
erly say that peace without justice is no peace
authentic. How is it possible to have peace with
justice? I would argue that the path to genuine
peace is the path to social transformation. In
the dialectic of peace is the dialectic of social
transformation.

Keywords: Latin America, peace, dialectic, Marx,
Hegel, Dunayevskaya.
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mérica Lati-

na esta lle-

na de ejem-
plos en donde se
declaré el fin de
guerra, sin existir
una paz autenti-
ca. Guatemala y
El Salvador son
esos paises que
tuvieron guerras

dEs posible para Colombia tener
un fin de la guerra, que al mismo
tiempo sea un proceso que cambie
la desigualdad en el pais? Sin esto
“la paz” sera solamente un espacio
de tiempo frente a la proxima

guerra.

pensamiento dialéc-
tico bajo una nueva
forma, la emancipa-
dora, que lleva den-
tro de si las dimen-
siones de un futuro
liberador. Es cierto
que cuando Hegel
llevé la historia a la
filosofia, lo hizo en la
forma de una historia

dificiles y después
negociaciones

para la paz. Ahora estos pai-
ses no tienen guerras activas
pero tienen mucha violencia
y situaciones de desigualdad.
Colombia también tiene ese
desafio y enormes desigualda-
des: ¢Es posible para Colombia
tener un fin de la guerra, que al
mismo tiempo sea un proceso
que cambie la desigualdad en
el pais? Sin esto “la paz” sera
solamente un espacio de tiem-
po frente a la préxima guerra.

Mi intensién aqui no es dar
“una repuesta”, una solucién
concreta para Colombia. No es
posible, no es correcto. Sola-
mente las masas en Colombia
pueden construir algo nuevo en
su pais. Mas bien, me gustaria
hablar de algunos de los para-
metros histéricos vy filoséficos
que se abririan a las posibili-
dades de una transformacién
social de desarraigo. ¢Qué es la
dialéctica, es la metodologia que
puede abrir la posibilidad de
transformacién social?

La dialéctica: El pensamiento dialécti-
co: de Hegel a Marx, de Lenin a Du-
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nayevskaya. ¢ Qué significa el poder
de la negatividad para el presente?

Momentos en la dialéctica hegeliana.

“Si el saber que la idea,
esto es, el hecho de que
los hombres saben que su
esencia, su fin y su objeto
es la libertad, es saber es-
peculativo, esta idea mis-
ma, como tal, es larealidad
de los hombres, no porque
estos tengan esta idea, si-
no porque son esta idea”
(Hegel, 1994: epigrafe 482).
“Segln mi modo de ver...,
todo depende de que lo
verdadero no se aprehenda
y se exprese como sustancia,
sino también y en la misma
medida como sujeto” (Hegel,
1994:15).

Bajo el impacto de la Gran Re-
volucién Francesa, Hegel llevé
a cabo una revolucién en la
filosofia,? pues sacé a la luz el

2. ¢Se habra tenido en cuenta al
escribir en la Fenomenologia
del espiritu, la famosa secci6n
“amo-esclavo”, el impacto de la
revolucion de los esclavos en Hait{
que sacudié al mundo negro a
finales del siglo XVIII y principios

del pensamiento, de
las actitudes hacia la ob-
jetividad.> Sin embargo,

del siglo XIX? Un debate polémico

sobre esta posibilidad se puede
ver en Hegel, Haiti y la Historia
Universal, de Susan Buck Morss,
(Universidad de Pittsburg Press,
2009). Véase también el capitulo
4 dedicado a Haiti en el presente
estudio.

. Nos referimos a la dialéctica

propiamente dicha, no al problema
eurocéntrico y a veces racista de
las conferencias sobre la Filosofia
de la Historia Universal de Hegel,
ni a sus conclusiones politicas
conservadoras de la Filosofia del
Derecho.Enotro lugar he analizado
alos criticos de Hegel, cuyo enfoque
ha sido el de reducir la dialéctica
hegeliana a sus conclusiones
politicas, asi como a aquellos
que han tratado de confundir los
escritos politicos y filoséficos de
Hegel, o incluso argumentar que
la dialéctica per se no era mas
que una apologia a la sociedad
burguesa. Aunque las opiniones
politicas de Hegel, y su lectura
problematica de ciertos aspectos de
la historia, necesitan ser criticadas
para centrarse inicamente en estos
escritos, ello significa cerrar la
posibilidad de una exploracion de
la dialéctica hegeliana en relacién
con las contradicciones de hoy,
emancipadoras que alcanzan la
realidad. Cfr. de Eugene Gogol: £l
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con tanta profundidad fue lle-
vada la dialéctica de la vida al
plano filoséfico, re-conceptua-
lizada en la dialéctica hegelia-
na, que, en su forma abstracta,
idealista, e incluso aveces, de-
formada —que captura el espiritu
del tiempo de la revolucién(es),
con sus categorias de auto-de-
sarrollo auto-movimiento, de
la negacién, de la negacién de
la negacién—, es-
tadialécticadela
negatividad ab-
soluta fue capaz
de trascender
el momento de
su nacimiento
intelectual para
hablarle a otros
momentos histé-
ricos, a aquellos
de los siglos XIX
y XX. Asi pensa-
ban los revolucio-
narios, profunda-
mente en deuda
con la dialéctica
hegeliana: desde
Marx, Lenin a Ra-
ya Dunayevskaya
(2000).

cPodria esta dialéctica hablarle a
la realidad sin libertad de hoy dia,
a la bisqueda actual por un futuro
de emancipacidn, incluso en América
Latina? Si es asi, ¢cudl es la manera
por la cual la negatividad absoluta se
expresa en la vida y el pensamiento
en este momento?

concepto del otro en la liberacion
latinoamericana, capitulo 2 y
Hacia una dialéctica de filosofia y
la organizacion, capitulo 12.
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El anélisis de la dialéctica he-
geliana como tal no es nuestro
actual propésito. Mas bien,
queremos retomar brevemente
momentos dentro de la dialéc-
tica que le hablan a América La-
tina, en particular al concepto
latinoamericano de la utopia. El
concepto hegeliano del espiri-
tu, de la negacién y de la nega-
cién de la negacidn, sus abso-
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lutos, tal y como se encuentran
en los capitulos finales de sus
principales obras filoséficas;
sus categorias cruciales de lo
individual, lo particulary lo uni-
versal que se encuentran en la
Ciencia de la Ldgica, son algunos
de esos momentos.

Espiritu

En esencia, la revolucién hege-
liana en la filosofia esta dada
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por una exploracién del espiritu.
La Fenomenologia del espiritu nos
muestra que hay numerosas
manifestaciones de este, des-
de la conciencia, a través de la
autoconciencia, de la razén y
mas alla, hasta el espiritu ab-
soluto. La exposicién de Hegel
comienza con las expresiones
del espiritu que son necesaria-
mente incompletas, son apa-
riencias parcia-
les y a menudo
se encuentran
en guerra entre
si. Lo que las
une —incluso en
los momentos
contradictorios—
es la opinién de
Hegel del obje-
tivo, el retor-
nar del espiritu
hacia su pleno
desarrollo: la
potencialidad
del espiritu que
pugna por verse
expresado en su
realidad. Esta
potencialidad
noessololoque
se ve, por ejem-
plo, en lasemilla de una planta,
donde las distintas etapas de
desarrollo son el desarrollo de
lo que se encapsula a priorien el
genoma, con el medio ambien-
te (el agua, laluz solar, etc.) que
le sirven de catalizador. Por el
contrario, la potencialidad en
el concepto del espiritu he-
geliano, no es lo que existe a
priori, listo a aparecer. Mas bien,
el espiritu deviene en el sery
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en su plenitud, precisa-
mente a través de su viaje
de la conciencia y de la
autoconciencia al espiri-
tu absoluto. El “viaje de
descubrimiento” que ex-
perimenta el espiritu es
su potencialidad, la cual
se expresa/se concreta
como el viaje del espiri-
tu, como su experiencia

A raiz de esto, la dialéctica
parece estar a primera vista,
compuesta por una serie
de negaciones del no. Y
ciertamente, esta es una parte
fundamental de la dialéctica

de la negatividad.

La negacion y, la
negacion de la
negacion

<Cémo emprende el es-
piritu este viaje de su
propio devenir? Como
se sefialé con anterio-
ridad, la humanidad se
encuentra en un estado
de falta de libertad, es

de vida en el tiempo, (la
historia como personas,
como pueblos). Este viaje es el
devenir del espiritu.

Este desarrollo, este recorrido,
es la razén por la cual el espiri-
tu de Hegel, se hace sinénimo
de la libertad, no como posesidn,
sino como espiritu que esta tra-
tando de expresarse/de deve-
nir a plenitud. La libertad es
el espiritu mismo del espiritu. A
pesar de lo abstracto de Hegel
en el seguimiento del espiritu,
cuando a veces, parece conce-
birse al espiritu en una forma no
humana, el hecho esta en que,
en su esencia, se trata de un
camino (viaje) de liberacion que
sélo puede significar la huma-
nidad del concepto hegeliano.*

Inicialmente, el espiritu no
puede ser entendido como
expresién plena de la libertad.
De hecho, tanto en la historia
del pensamiento como en la
historia real, es mucho mas fre-
cuente la falta de libertad que
se encuentra, se experimenta:

4. Esto sera analizado con mayor
detenimiento al hablar, mas
adelante, sobre la critica que Marx
realizara de Hegel (1968).
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la humanidad encadenada. La
contradiccién, en el sentido hege-
liano, es la existencia no libre
que va en contra del potencial
liberador de la humanidad. De
esta contradiccién surge el im-
pulso por negar los obstéaculos
a la plena expresién de la li-
bertad, a la realizacién del es-
piritu en su totalidad. De este
modo, se llega, en palabras de
Mary, al “movimiento absoluto
del devenir’ de la humanidad,
en donde “el poder humano...
es su propio fin”. Esto no es un
acto aislado, sino un proceso
revolucionario. A través de este
proceso la libertad resulta ser,
no una posesién de los seres
humanos, sino la expresién méas
plena de su humanidad. Es lo
que significa ser humano.’

5. En otros lugares, he trazado el

recorrido del espiritu hegeliano
como descubrimiento y como
exploracion del otro/ de la otredad.
El espiritu descubre quién es, se
convierte en lo que es, fuera de
su relacién con el otro, como
sustancia, y, de modo més profundo,
como sujeto. Para un analisis de la
relacién entre el espirituy el otro de
Hegel, véase “El concepto liberador,
negador del otro en la dialéctica

decir, en contradiccion con

su auténtico ser. La(s)
contradiccién(es), y la necesi-
dad de superarla(s), asi como el
método para su superacion, son
los principales elementos dife-
renciadores entre el concepto
original griego de la dialéctica
—como didlogo que incluye a la
unidad de elementos diferen-
tes para alcanzar un nuevo ni-
vel-y el concepto hegeliano de
la dialéctica, que se centra en
la oposicion de los diferentes
elementos, en su existencia
en contradiccién y, por tanto,
en la necesidad de negar la(s)
contradiccién(es). Si el espiri-
tu es el devenir de la libertad
y hay barreras que deben ser
superadas, luego la negacion,
que no es sélo el dialogo, se
convierte en un elemento cla-
ve de la dialéctica hegeliana.

hegeliana”, primer capitulo de mi
libro: El concepto del otro en la
liberacion latinoamericana. Una
lectura del concepto de espiritu de
Hegel como rechazo y negacion
del otro, propuesto por Derrida y
otros autores, asi como por Dussell
en América Latina, no puede, a mi
juicio, resistir el escrutinio de un
examen mas matizado del concepto
de Hegel.



La dialéctica de Hegel es una
dialéctica de la negatividad.

A raiz de esto, la dialéctica pa-
rece estar a primera vista, com-
puesta por una serie de nega-
ciones del no. Y ciertamente,
esta es una parte fundamental
de la dialéctica de la negati-
vidad. Uno se encuentra con
barreras sobre barreras, con
contradicciones sobre contra-
dicciones. Al mismo tiempo,
Hegel reconocié que, si su dia-
léctica se quedaba solo en el
nivel de tal negacién, como una
serie de negaciones, entonces
lalibertad seria concebida sélo
en términos negativos, definida
sé6lo por lo que se esté recha-
zando, oponiéndosele. El re-
sultado de semejante negacién
simple, o de una serie de sim-
ples negaciones—denominadas
por Hegel como primera nega-
cién- seria que, lejos de estar
libre de contradiccién o de
superar la barrera, uno de los
términos estaba continuamen-
te siendo definido por lo que
no era, o al menos, por aquello
alo que se estaba resistiendo.
No se es un objeto sexual de
ciertos hombres, no se es una
mercancia en la propia produc-
cién, no se es un otro para una
cultura dominante que objetiva
y degrada. Este punto de vista,
limitado a la primera negacién
ha estado muy a menudo pre-
sente en nuestra realidad.

Sin embargo, tan necesario vy,
en efecto, tan revolucionario
como es esta primera negacion,
no se puede mover por si mis-

ma hacia una liberacién com-
pleta. La primera negacidn, la
negatividad simple, no puede
ser el camino completo hacia
adelante debido a que se esta
siendo continuamente defini-
da, incluso en revolucién, porlo
que se opone: no a esta o aque-
lla, sino contra este o aquel. Y
por estarazén, uno no esta libre
nunca de aquello a lo que uno
se opone.

Hegel, al discernir la dialéctica
de la negatividad como fené-
meno histérico, aun cuando lo
haga mas en la historia de las
ideas que en la historia real,
propone un concepto mas com-
pleto de la negacién: un con-
cepto de la negacion de la negacion,
o la segunda negatividad. Esto
significa que, después de, o si-
multdneamente con la primera
negacién aparece la necesidad
de una segunda negacién, que
comienza sobre nuevos funda-

DVD: 2344-7125

mentos. Una negacién de la pri-
mera negacién —no en sentido
matematico de un més, segui-
do por un signo de menos que
vuelve a la posicién original-,
sino lanegacién de la negacién
original en el sentido de alcan-
zar un desarrollo auténomo de
espiritu, un concepto mas com-
pleto de libertad que va mas
alla de la oposicién inicial, mas
alla de la contradiccién inicial.
Por lo tanto, tenemos un desa-
rrollo en su propio terreno, su propia
potencialidad, un humanismo que
comienza en si y desde si mis-
mo. Esto es lo que puede ser
denominado como lo positivo
de lo negativo. Segliin Marx en
los Manuscritos econdmico-filosdficos
de 1844, (1969) “es el humanis-
mo positivo que comienza a
partir de si mismo”. Al hablar
de revolucién, aunque Hegel
sélo escribié sobre revolucién
en el pensamiento, podemos ex-
presar la revolucién como si
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tuviésemos un
ritmo doble: la
destruccién de
lo viejo (prime-
ra negacién) y
la construccién
de lo nuevo (la
segunda nega-
cién, lo positi-
vo dentro de
lo negativo).
El método de
Hegel de la ne-
gatividad abso-
luta es asi un
concepto del
movimiento a
través de la do-
ble negacién, la
negacién de la
negacién que,
al mismo tiem-
po, niega las contradicciones 'y
va hacia nuevos comienzos.

Pero falta todavia una precau-
cién. No estamos tratando de
esquematizar ni la dialéctica ni
larevolucién. Esto no pretende
ser una “férmula” o un “marco”
para cualquiera de las dos. Por
el contrario, tratamos de pro-
poner ciertos conceptos del
pensamiento dialéctico, ciertos
momentos de la dialéctica que
nos pueden ayudar a compren-
der la dialéctica en Hegel y en
la vida. No hay una receta de-
seada. La dialéctica no es una
cuestiéon de aplicacidn, sino de
re-creacién, de nacer de nue-
vo en los actuales momentos
revolucionarios y como nuevos
desarrollos en el pensamiento
filoséfico.
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La dialéctica amo-esclavo en la
Fenomenologia del espiritu de He-
gel, habla de este concepto con
maés plenitud, de la negacién
como doble negacién; prime-
ro, trazando la dialéctica de la
confrontacién del esclavo con
el amo (en un principio, una
lucha a muerte; més tarde, por
medio del trabajo, la creacién
de una cosa) por el cual el es-
clavo gana “conciencia de si” (el
movimiento de la conciencia a
la autoconciencia). Hegel no se
detiene en esto. La conciencia
del esclavo ganada de si mismo
(primera negacién), tan magni-
ficacomo sea, sélo sera otra “ac-
titud de servidumbre”, amenos
que la totalidad de la realidad
objetiva sea enfrentada por la
mente del esclavo recién libe-
rado (segunda negacién) para
construir de nuevo. Esto no es
un proceso automatico. Actitu-

des incompletas
hacia la objetivi-
dad -el estoicis-
mo, el escepticis-
mo, la conciencia
infeliz— prosiguen
la dialéctica amo-
esclavo. Se trata
de un largo y duro
proceso —la labor
de la negacién-
que alcanza, des-
pués de muchas
etapas, el saber
absoluto en el
final de la Feno-
menologia. Incluso
esto no detiene el
proceso del “mo-
vimiento absoluto
del devenir”. El sa-
ber absoluto no es
entonces el final. Sin embargo,
es el Gélgota del espiritu que
Hegel plantea casi al final del
saber absoluto y que significa
que existe la necesidad de in-
troducir una nueva esfera. Es-
to se va encontrar por primera
vez en la Ciencia de la Ligica de
Hegel.

La Ciencia de la
Logica: lo universal,
lo particular y lo
individual

La Ciencia de la Ldgica no cuen-
ta con una presencia concreta
de la humanidad tal y como
se aprecia en la Fenomenologia.
Las categorias de pensamien-
to “puro” en las tres divisiones
principales, el ser, la esencia 'y
lanocién o el concepto, parecen
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salirse fuera de la his-
toria humana. Sin em-
bargo, en el interior, se
encuentran profundos
indicios que ponen en
duda esa interpreta-
cién, al igual que en la
seccién de “La vida”,
donde Hegel prime-
ro trata “el individuo
viviente”, y luego “el
proceso vital”, y por
ultimo “el proceso del
género”.

Lo mas importante, si
uno analiza las catego-
rias centrales del libro

Lo que prosigue no es una
especie de lectura “hegeliana”
o lectura “correcta” de estas
categorias, como si tal cosa
pudiera existir en realidad. Las
categorias de Hegel, creadas
con esmero en su trabajo sobre
la negacion, producen una
variedad continua de ricas
interpretaciones, tal y como
se ha desarrollado la historia

después de Hegel.

la determinaciény, ala
inversa, el movimiento
de la singularidad ha-
cia lo universal a tra-
vés de la singularidad
como superadaode la
determinacién”.® Las
categorias fructifican
plenamente en la Ld-
gica. Las categorias no
son intercambiables;
sin embargo, sélo se
convierten en catego-
rias completamente
dialécticas en su mutua
relacion.

Lo universal en Hegel,

tercero, que culminan
el libro de la Ldgica, el
concepto —lo Universal, lo Parti-
cular, lo Individual (U-P-I)-vy lo
que se revela son las categorias
hegelianas en constante movi-
miento y desarrollo, que exigen
de su significado por un ser hu-
mano; y cuando esto se realiza,
se obtiene informacién crucial
sobre el desarrollo dialéctico
de la humanidad, no solo co-
mo fuera rastreado por Hegel
en el pensamiento, sino como
una historia de vida, pasada y
actual, que se nos revela.

Lo que prosigue no es una es-
pecie de lectura “hegeliana”
o lectura “correcta” de estas
categorias, como si tal cosa
pudiera existir en realidad.
Las categorias de Hegel, crea-
das con esmero en su trabajo
sobre la negacién, producen
una variedad continua de ricas
interpretaciones, tal y como
se ha desarrollado la historia

después de Hegel. ¢:Cémo po-
dria ser de otra manera para
su filosofia de la negatividad
absoluta? El dnico examen
“probatorio” de la dialéctica
hegeliana, radica en cémo la
vida misma forja de nuevo a
la dialéctica para su ocasién.
La filosofia dialéctica es simul-
taneamente la suma, asi como la
prevision de lo que ha ocurrido
u ocurrird en la vida. En este
caso, queremos presentar una
lectura posible que nos ayude
a pensar en estas categorias, U-
P-1, en relacién con el mundo en
el cual vivimos, enfocandonos
en América Latina.

Para Hegel, estas categorias ha-
cen su aparicién inicial en el ca-
pitulo final “El saber absoluto”
de la Fenomenologia: “El objeto
es, como todo, el silogismo o
el movimiento de lo universal
haciala singularidad a través de

particularmente en el
nivel de los absolutos,
se interpreta a menudo como
algo desprovisto de humani-
dad, como el fin de la historia,
como un idealismo absoluto,
una conversaciéon con Dios.
Sin embargo, vemos lo univer-
sal como el ser de una nueva
sociedad, como la idea del so-
cialismo. Por si misma, incluso
si interpretamos lo universal
en términos relacionados con
lo humano, ello es abstracto. Su
poder y significado revolucio-
nario como un universal sélo
nace en su relacién con lo par-
ticular y lo individual.

Lo particular no es “lo” particu-
lar en ningiln sentido singular,
sino una multitud de particu-

6. J. G. F. Hegel, Fenomenologia
del espiritu. México: FCE, 1966;
La Habana: Editorial de Ciencias
Sociales, 1972, (traduccién de W.
Roces), p. 462.
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lares que dependen
del momento histéri-
co. Puede ser el soviet
la forma descubierta
por los trabajadores
rusos en la primera
revolucién rusa de
1905, o el levanta-
miento zapatista en
Chiapas, iniciado en
1994. Puede ser una
huelga, un periédico
radical, una organiza-
cién revolucionaria y
asi sucesivamente.
Se necesita tener
cuidado para no sus-
tituir lo particular con
lo universal. Lo parti-
cular no es mas que
un camino para llegar
a lo universal. Igual-

No estamos hablando de
entidades sans humanidad.
Lo universal es una creacion
humana. Lo particular
incluye la participacion de
mujeres Yy hombres en el
movimiento. Esto lo vemos mas
explicitamente en la tercera
categoria, lo individual. Para
nosotros, lo individual en las
categorias universal, particular
e individual, es lo social
individual, el sujeto que se
encuentra en el corazon de la
transformacion dialéctica.

tucién de un momento
particular, en un proce-
so revolucionario porel
todo, y asi, se detiene
la negacién (la negati-
vidad) que es el motor
de la transformacién.
Por ejemplo, hacer de
la nacionalizacién de
las propiedades des-
pués de la revolucién
rusa, no sélo un particu-
lar crucial de la revolu-
cién, sino la prueba uni-
versal de larevolucién,
como lo hiciera Trotsky,
significé la ceguera an-
te la posibilidad de
transformacién en su
opuesto —en el caso de
Rusia, de un estado de
obreros en una entidad

mente importante es

el movimiento de lo universal
a lo particular. Lo particular se
convierte en una forma de reali-
zar, de concretar lo universal. De
lo contrario, lo universal perma-
nece como una abstraccién.

Lo universal adquiere una pre-
sencia corpérea, se hace carne
y sangre, en la medida en que
se convierte en realidad. El
concepto de lo universal ex-
perimenta una transformacién.
Lo que es un concepto de lo
universal antes de que tenga
lugar un particular, o una serie
de particulares, se vuelve har-
to diferente bajo la “prueba de
fuego” de los acontecimientos
reales. La visién original de lo
universal es importante tam-
bién, no como algo estatico e
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inmutable, sino como una vi-
sién del futuro, que abarca la
visién de la humanidad, o la vi-
sién de un grupo, o la visién de
un individuo, hasta un momen-
to particular. Por tanto, este es
un principio energizador, un
motor para la esperanza de la
humanidad y los deseos de fu-
turo. La dialéctica es la historia
de la humanidad capturada en
categorias filoséficas, las cua-
les se convierten en punto de
partida para nuevos momentos
emancipadores en curso.

Al mismo tiempo, lo particular
no es lo universal, sino el cami-
no parallegaraél. Si uno se su-
jetaa un particulary falsamente
lo transforma en lo universal,
se corre el riesgo de la susti-

capitalista de estado.”

Lo que se hace crucial es lainte-
rrelacién, el movimiento entre lo
universal y lo(s) particular(es).
¢Cuadl es este movimiento? Es
la negacidn, la negacién de las
contradicciones, las barreras
para el logro de una barrera
universal vigente en el camino
de concrecién de un universal.
La negatividad se encuentraen
el corazén de la transformacién.
Es necesario enfatizar que es-
te es un camino de dos vias, el
movimiento en ambas direc-

7. Ver: “La naturaleza de la
economia rusa, o la conversién
de un particular dado en nuevo
universal”, en: “Ledén Trotsky
como tedrico”, lo cual constituye el
capitulo 4 de Filosofia y revolucion
de R. Dunayevskaya.



ciones, la negacién en ambas
direcciones, entre lo universal
y lo particular.

No estamos hablando de enti-
dades sans humanidad. Lo uni-
versal es una creacién humana.
Lo particular incluye la partici-
pacién de mujeres y hombres
en el movimiento. Esto lo ve-
mos mas explicitamente en la
tercera categoria, lo individual.
Para nosotros, lo individual en
las categorias universal, par-
ticular e individual, es lo so-
cial individual, el sujeto que se
encuentra en el corazén de la
transformacién dialéctica. Lo
individual (el individuo) deci-
de unirse a una manifestacion,
participar en una huelga, formar
parte de un movimiento revolu-
cionario. Un individuo (cientos,
miles, millones de personas) se
harelacionado y se haunido en
un particular. Ese individuo ya
no es el mismo individuo que
era antes de unirse. La expe-
riencia de hacery de pensaren
una actividad ha transformado
a ese individuo en un individuo
social, en una persona diferen-
te, en relacién con otros suje-
tos sociales, tal vez incluso de
un sujeto revolucionario, con
las masas como razén. Al mis-
mo tiempo, esta participacién
en un particular —una huelga,
una manifestacién, una orga-
nizacién revolucionaria— ha
transformado a ese individuo,
lo particular mismo se ha trans-
formado por las personas (los
individuos) que se han unido,
que han participado con sus
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ideas y sus acciones. Existe, pues, un movimiento de dos vias
entre lo individual y lo particular. De nuevo ¢cuél es la naturale-
za de este movimiento? Nuevamente es la negacion. El individuo
dice No a la situacién en la que vive. Lo particular puede llegar
a ser transformado en estos “no” de una manera revolucionaria.
Lo particular puede, por lo tanto, ser utilizado para llegar hasta
lo universal y transformarlo. Las nuevas preguntas, las nuevas
ideas, los nuevos deseos desde abajo, desde lo individual social,
enriquecen lo particular y lo universal, y, a su vez, lo universal,
la experiencia en lo particular, transforma lo individual. Asf, a lo
que hemos llegado es a un camino de doble sentido, no sélo
de la negacidn, sino de la negacién de la negacién. Y esto nos lo
podemos imaginar del siguiente modo:

lo Universal « ------ » lo Particular « ----- » lo Individual
negacion negacion
[Movimiento de la primera y segunda negacion en ambas
direcciones]

Nuevamente hay que tener cuidado, pues este no es un esquema
listo para ser aplicado, sino solo una imagen que nos ayuda a ver
el funcionamiento de la dialéctica.

Los universales concretos

Lo que hemos visto anteriormente es la creacién de los universales
concretos. Esta es una pieza clave del pensamiento dialéctico.
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Sin la creacién de los universa-
les concretos, mixtificamos el
poder de la negatividad, nos
quedamos entonces para siem-
pre con abstracciones, con los
universales que eran concretos
para ciertos momentos histéri-
cos, pero que ya se han agotado
para los momentos y las duali-
dades nuevas. La necesidad de
los universales concretos esta
dada porlanecesidad de decir,
de volver a crear la dialéctica,
siempre de nuevo. Segtn se ha
citado a Raya Dunayevskaya en
la introduccién: “Sélo los seres
humanos vivientes pueden re-
crear la dialéctica revoluciona-
ria siempre de nuevo. Y estos
seres humanos vivos deberan
hacerlo tanto en la teoria como
en la practica. No se trata sélo
de hacer frente al desafio de
la practica, sino de ser capaz
de afrontar el reto de la auto-
determinacién de la ideay del
desarrollo de la teoria, hasta el
punto en que se llega al con-
cepto de Marx de la filosofia de
la revolucién permanente”.

Una de las objeciones hechas a
menudo al ver el pensamiento
dialéctico como algo revolu-
cionario estd en que Hegel no
pretendié buscar la negacién
de la negacién -la transforma-
cién revolucionaria— sino la
reconciliacién. Sin dudas, una
explicacién que se puede hacer
de que, politicamente, eso era
lo que pensaba Hegel y que, de
hecho, él desarrollaba. Sin em-
bargo, lo que estamos tratando
es la objetividad de la dialéctica,
no importa cuéles fueran las
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preocupaciones personales
de Hegel, o cudles las conclu-
siones politicas que buscaba.
Seguramente, hay elementos
de reconciliacién en la dialéc-
tica. Al mismo tiempo, la clave
esta en la resolucién de la dia-
léctica como totalidad y aqui la
reconciliacién no es entonces el
hilo determinante. Esto es asi
porque, objetiva y subjetiva-
mente, el espiritu auténtico y
revolucionario de la dialéctica
es la libertad. Cuando nos po-
sicionamos en los absolutos
de Hegel, no es la reconcilia-
cién, sino es, seglin veremos,
“la negatividad absoluta como
nuevo comienzo” (Dunayevska-
ya) lo que prevalece. No obs-
tante, antes de desarrollar los
absolutos de Hegel, queremos
sondear la dialéctica, tal y como
Marx la propusiera, entre 1843-
1883, y como Lenin lo redescu-
briera, en medio de la Primera
Guerra Mundial y la concretara
durante la Revolucién Rusa.

Marx-Hegel: de la
“Critica de la dialéctica
hegeliana” a El Capital

“Lo mas destacado en la
Fenomenologia de Hegel y
su conclusién final —esto
es, la dialéctica de la ne-
gacién como principio de
movimiento y generacion—
es que, primero él conci-
be como autogénesis del
hombre en cuanto a proce-
so, concibe la objetivacién
como pérdida del objeto,
como alienacién y como su-
peracién de esta alienacion;

que aprehende de este
modo la esencia del traba-
joy comprende al hombre
objetivo— verdadero, pues
es el hombre real- como re-
sultado del propio trabajo del
hombre” (Marx. 1969)

“El hecho de que la dia-
léctica sufra en manos de
Hegel una mistificacién,
no obsta para que este fi-
16sofo fuese el primero que
supo exponer de un modo
amplio y consciente sus
formas generales de mo-
vimiento. Lo que ocurre es
que la dialéctica aparece
en él invertida, puesta de
cabeza. No hay mas que
darle la vuelta, mejor dicho
ponerla de pie, y enseguida
se descubre bajo la corteza
mistica la semilla racional”.
(Marx.1952).

“No se puede suprimir a la
filosofia sin convertirla en
realidad” (Marx, 1969).

¢Qué posicion debemos tomar
ante la dialéctica hegeliana?,
se preguntaba el joven Carlos
Marx en su manuscrito sin titu-
lo, mas tarde llamado “Critica
de la dialéctica hegeliana”, un
texto clave de sus Manuscri-
tos econémico-filosdficos de 1844.
Mientras que la pregunta de
Marx fue inicialmente dirigi-
da a los jévenes hegelianos
de su tiempo, la gran verdad
es que Marx decidié explorar
esta cuestion para si mismo.
Esto marcé el comienzo de la
profunda investigacién que
realizé a lo largo de cuatro dé-
cadas sobre la dialéctica—como
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critica, como el pensa-
miento mas profunda-
mente sumergido que
llevara a Marx a la re-
creacién de ladialéctica
en términos concretos y
humanos.?

Aunque nos centrare-
mos en la “Critica de la
dialéctica hegeliana”,
es importante tener en
cuenta que los Manus-
critos de 1844 fueron el

Aunque nos centraremos en
la “Critica de la dialéctica
hegeliana”, es importante tener
en cuenta que los Manuscritos
de 1844 tueron el plato fuerte.
Los temas en los Manuscritos
estaban juntos en un cuaderno,
escrito a veces en columnas lado

a lado unos con otros.

otros intelectuales
radicales, que no
reconocian a esta
subjetividad revo-
lucionaria que surge
desde dentro del ca-
pitalismo industrial.

Raya Dunayevska-
ya distinguird estos
manuscritos econé-
micos y filoséficos
de 1844 como: “Un
nuevo continente

plato fuerte. Los temas

en los Manuscritos estaban juntos
en un cuaderno, escrito a veces
en columnas lado a lado unos
con otros. “Propiedad privada
y comunismo”, “Trabajo enaje-
nado”, “Critica de la dialéctica
hegeliana” y otros forman una
totalidad que encierra la “triple
ruptura” de Marx, expresado en
una critica de la economia po-
litica clasica, del materialismo
estrecho y el comunismo vulgar
y su critica compleja de la dia-
léctica hegeliana.

La profunda critica de Marx
era inseparable de la forja de
un nuevo punto de partida fi-
loséfico —el “naturalismo pro-
fundo o el humanismo [que]
se distingue tanto del idealis-
mo y el materialismo, y es, al

8. Marxhizo estudios con anterioridad
sobre Hegel en su tesis doctoral y
en la Critica de la Filosofia del
derecho de Hegel. Sin embargo,
fue su sondeo de 1844 sobre la
dialéctica misma, una parte del
“momento filos6fico” de Marx, que
estableciera la trayectoria para su
vida revolucionaria.

mismo tiempo, la verdad que
une a ambos”. A su vez, estos
escritos de 1844 sélo pueden
entenderse en el contexto del
descubrimiento de Marx y de
su alineamiento con un suje-
to revolucionario emergente:
el proletariado. Marx asistié a
reuniones de los trabajadores
en Paris, y le escribi6 a Ludwig
Feuerbach “Tendrias que haber
participado en una reunién de
los trabajadores franceses, para
poder creer en la frescura virgi-
nal y la nobleza de estos hom-
bres de vestimentas raidas”
(11 de agosto 1844). El elogié
la revuelta de los tejedores de
Silesia en 1844 y dijo: “La sabi-
duria del pobre aleman esta a
lainversa de la sabiduria de la
Alemania pobre... Las suble-
vaciones de Silesia, comenza-
ron cuando las insurrecciones
francesas e inglesas habian
terminado, con la conciencia
del proletariado como clase”,’
separandose claramente de

9. Citado por Franz Mehring en su
biografia de Karl Marx.

de pensamiento y
revolucién”, como el “momen-
to filoséfico de Marx” que ella
veia como determinante en la
trayectoria filoséfica-organiza-
cional y revolucionaria de su
vida, entre 1844 y 1883.

La auto-aclaracién de la “criti-
ca” significaba una critica a la
deshumanizacién de las ideas
en manos de Hegel:

La esencia humana, el hom-
bre, equivale para Hegel a
autoconciencia. Todo extrafna-
miento de la esencia huma-
na no es nada mas que extra-
fiamiento de la autoconciencia.
El extranamiento de la con-
ciencia no es considerado
como expresion (expresion
que se refleja en el saber
y el pensar) del extrafia-
miento real de la humana
esencia. El extrafiamiento
verdadero, que se manifies-
ta como real, no es, por el
contrario, seglin su mas in-
tima y escondida esencia
(que séblo la Filosofia saca
a la luz) otra cosa que el
fendmeno del extrafiamiento
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de la esencia humana real,
de la autoconciencia. (Marx,
1968:113-114).

Al mismo tiempo, Marx capté el
ntcleo revolucionario de Hegel
y, de ese modo, el fundamento
para su trascendencia/recrea-
cién de la dialéctica:

Pero en cuanto que Hegel ha
concebido la negacién de la
negacién, de acuerdo con el
aspecto positivo en ella impli-
cito, como lo verdadero y tinico
positivo y, de acuerdo con el as-
pecto negativo también impli-
cito, como el tnico acto verda-
dero y acto de autoafirmacién
de todo ser, sélo ha encontrado
la expresién abstracta, 16gica,
especulativa para el movimien-
to de la Historia, que no es atin
historia real del hombre como
sujeto presupuesto, sino s6-
lo acto genérico del hombre,
historia del nacimiento del
hombre.

Lo grandioso de la Fenomenolo-
gia hegeliana y de su resultado
final (la dialéctica de la negati-
vidad como principio motor y
generador) es, pues, en primer
lugar, que Hegel concibe la au-
togeneracion del hombre como
un proceso, la objetivacién co-
mo desobjetivacién: como ena-
jenacién y como supresién de
esta enajenacion; que capta la
esencia del trabajo y concibe el
hombre objetivo, verdadero
porque real, como resultado
de su propio trabajo.

Tenemos que mantener pre-
sente, tal vez en tensidn, dos
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dimensiones centrales de la re-
lacién entre Marx y Hegel: 1) No
habria sido posible contar con
Marx sin Hegel, y, sin embargo,
2) la dialéctica de Marx es solo
la de Marx, no la de Marx y He-
gel.'” No se puede concebir a
Marx sin Hegel ni los analisis de
la dialéctica de este por Marx.
Si Marx no hubiese tenido a
Hegel, sin duda habria tenido
que “inventarlo” en términos
metodolégicos. No obstante,
es necesario todavia investigar
mas sobre la naturaleza de la
transformacién/recreacién de
Marx de la dialéctica hegeliana,
que se convirtié y sigue siendo
el punto de partida revolucio-
nario para nosotros mismos. No
fue ni una simple inversion de
Hegel, de sostenerse sobre la
cabeza a pararse sobre los pies,
(echando a andar el materialis-
mo), ni la simple “adicién” del
sujeto proletario a la dialéctica
—tan fundamental, como fueron
ambos empefios—. La labor de
Marx no fue dnicamente de
adicién al materialismo en la
forma de un mundo objetivo
y de un sujeto vivo, en lugar
de espiritu que le sigue. Por
el contrario, Marx reformuld,
volvié a concebir la dialéctica
como su fuente originaria, co-
mo su causa. El sujeto seria un

10. El siglo XX ha estado repleto de
intensos debates y desacuerdos
en torno a la relacién entre Hegel
y Marx. No desarrollaremos un
debate sobre esto aqui, aunque si
consideramos de interés un estudio
reciente, Marx & Alienation—
Essays on Hegelian themes
(Sayers, Sean 2011).

ser vivo, la presencia corporal
de la libertad y el pensamien-
to en marcha y no solo la idea
de lalibertad en el aislamiento
aparente en que lo concibie-
ra Hegel. Marx no desestimé
el desarrollo dialéctico de la
idea de la libertad; méas bien,
la buscé y recreé nuevamente,
como universal concreto den-
tro del mundo en el que vivia
—es decir, en la necesidad de
comprender la naturaleza del
capitalismo para superarlo, en
el énfasis puesto en la subje-
tividad humana revolucionaria
como motor para arrancar de
raiz las transformaciones—. A
pesar de que la visién de Marx
nacié en 1844 en los Manuscritos
economicos y filosdficos, se puede
observar con mayor plenitud en
El Capital, 1a cispide de la obra
de Marx.

En El Capital se puede notar,
al mismo tiempo, la deuda
de Marx con Hegel, asi como
el modo de trascender la dia-
léctica hegeliana. Tomemos el
primer capitulo: “La mercan-
cia”. Aqui Marx, de una forma
directa, avanzé del surgimiento
de la mercancia, con su doble
caracter de valory valor de uso,
a lo que se le esconde tras la
doble apariencia: el doble ca-
racter del trabajo que se ma-
terializa en las mercancias, el
trabajo concreto como crea-
dor de valor de uso; el trabajo
abstracto (el tiempo de trabajo
socialmente necesario) como
creador de valor. De esta for-
ma, Marx se mueve de la apa-
riencia a la esencia, del trabajo
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y la produccién como ntcleo
del capitalismo industrial. En-
tonces, se puede distinguir el
movimiento mismo de las ca-
tegorias como en la Ciencia de la
Légica de Hegel. Mas adelante,
cuando nos acercamos a la par-
te final del primer capitulo, “El
fetichismo de la mercanciay su
secreto”, nos movemos
mas alla de la apariencia
y la esencia para descu-
brir la nocién o el con-
cepto. El concepto o “el
espiritu” del capital, del
capitalismo, es precisa-
mente ese fetichismo de
la mercancia; y, lo que
hay detras de ello es el
tipo de trabajo, la pro-
duccién, la acumulacién
que se encuentra en el
capitalismo, y que Marx
llamé “la produccién por
la produccién misma, la
acumulacién por la acu-
mulacién misma”. El fe-
tichismo proviene —dice
Marx—, “evidentemente,
de esta misma forma”.
Eso es, precisamente,
puesto que el trabajo
bajo el capitalismo tie-
ne esta doble naturale-
za de trabajo concretoy
trabajo abstracto, que
fragmenta al ser humano que
trabaja y a los productos ob-
tenidos de tal tipo de trabajo,
que solamente pueden asumir
la forma de mercancia con su
doble valor: valor de uso y va-
lor. En este razonamiento se ha
ido del ser, con su apariencia
de mercancia, por medio de la
esencia (la doble naturaleza
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del trabajo en el capitalismo)
al concepto, al fetichismo de la
mercancia (la produccién porla
produccién misma), de modo
que se ponen en “paralelo”
con el ser de Hegel, la esencia
y el concepto en la Ciencia de la
Ldgica. Sin embargo, hay una
“ruptura”, o latrascendencia de

Hegel, en la re-creacién de la
dialéctica hecha por Marx. Este
altimo no se detiene en el fe-
tichismo de la mercancia, sino
que, dentro de esta misma sec-
cién, va a su opuesto, a lo que
puede desnudar el fetichismo
de la produccién capitalista—el
trabajo libremente asociado-.
Asi Marx planteé la idea o el
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concepto como si surgierade la
vida del sujeto revolucionario,
el proletariado, en una manera
totalmente diferente de traba-
jo, confrontando la produccién
capitalista con su opuesto ab-
soluto. De un modo dialéctico,
lanzé el movimiento del ser a
la esencia, al concepto, pero
ahora este no es sélo
del capitalismo, sino
que esta integrado a
su opuesto: al trabajo
libremente asociado
que niega la produc-
cién capitalista, una
negacién de la nega-
cién que da a luz a
una manera comple-
tamente diferente de
trabajo: la fuerza hu-
mana, la creatividad,
que puede desnudar
al fetichismo de la
mercancia, romper
laley del valor y mo-
verse por medio de
la segunda negaciéon
hasta lograr alcanzar
una nueva sociedad.
Esta es la dialéctica
revolucionaria que
trasciende la dialéc-
tica hegeliana y la
propia dialéctica de
Marx. Dunayevskaya
planted la dialéctica de Marx
para la totalidad de El Capital,
del siguiente modo:

El Capital. . . es la Gran Separa-
cion (Great Divide) de Hegel, y
no sélo porque el tema es la
economia, antes que la filoso-
fia. . . [e]s esa Gran Separacién
(Great Divide) porque, solo por-
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que, el sujeto —no el
tema, la materia, sino
el sujeto— no fue ni
economia ni filosofia,
sino el ser humano,
las masas. Como el
trabajo muerto (capi-
tal) domina al trabajo
vivo, y como el obre-
ro es el “sepulturero
del capitalismo”, ello
envuelve toda la exis-
tencia humana. Por
tanto, esta dialéctica
es totalmente nueva,
totalmente interna,
méas profunda de lo
que jamas fue la dia-

Esta famosa cita de las notas
de Lenin sobre la Ciencia de la
Logica de Hegel, ha llamado la
atencion de muchos pensadores

marxistas. Sin embargo,
resulta sorprendente que pocos
hayan visto las observaciones

de Lenin sobre Hegel de 1914-

1915 como el ascenso a un
nivel de preparacion filosofica
seguida por la Revolucion

Rusa de 1917.

1915 como el ascenso a
un nivel de preparacién
filoséfica seguida por la
Revolucién Rusade 1917.
Habia razones objetivas
sélidas para la vuelta de
Lenin a Hegel, poco tiem-
po después del estalli-
do de la Primera Guerra
Mundial. La guerra provo-
c6 el colapso de las or-
ganizaciones socialistas y
marxistas de la Segunda
Internacional, entre las
cuales la socialdemocra-
cia alemanay otra organi-
zacion socialista tomaron
partido por la “defensa

léctica hegeliana que

habia deshumanizado el auto-
desarrollo de la humanidad en
la dialéctica de la Conciencia,
la Autoconciencia, y la Razén.
Marx pudo trascender la dialéc-
tica hegeliana no negando que
fuera “la fuente de toda dialéc-
tica”; antes bien, precisamente
porque empezd con tal fuente
pudo dar el salto al Sujeto vivo
que es aquel que transforma la
realidad. El Capital es la obra en
que —cuando Marx elabora las
leyes econémicas del capitalis-
mo, no aparte de la verdadera
historia de lalucha de clases—la
narracién histérica se convierte
en razoén histérica."

11. R. Dunayevskaya, 1981: 143. (En
la edicién en espafiol de Rosa
Luxemburgo..., p. 286). Para ver
c6mo Dunayevskaya arrib6 a estas
conclusiones, se pueden seguir sus
amplios estudios, “El humanismo
y la dialéctica de El Capital de
Marx”, que se encuentra en sus
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Lenin y Hegel. ;Preparacion
filoséfica para la Revolucion?

“Es imposible comprender
completamente a El Capi-
tal de Marx y en especial su
primer capitulo, si no se ha
estudiado y comprendido
a través de la totalidad de
la Légica de Hegel. En con-
secuencia, ninguno de los
marxistas del altimo medio
siglo ha entendido a Marx”
(Lenin, 1960).

Esta famosa cita de las notas
de Lenin sobre la Ciencia de la
Ldgica de Hegel, ha llamado la
atencién de muchos pensado-
res marxistas. Sin embargo, re-
sulta sorprendente que pocos
hayan visto las observaciones
de Lenin sobre Hegel de 1914-

tres obras principales “Marxismo
y libertad”, “Filosofia y revolucién”
y “Rosa Luxemburgo, la liberacion
femenina y la filosoffa marxista de
la revolucion”.

de la patria”. El impacto

de esta traicion remitié a
Lenin a buscar mucho mas alla
de la cuestién del mero hecho
de “venderse”. ¢Cuales fueron
las causas objetivas para ese co-
lapso ideoldgico tan general? El
hecho fue abrumador, impre-
visto e incontrovertible. Lenin
—quien enfrentaba la aparicién
de una contrarrevolucién en el
seno mismo del movimiento re-
volucionario—, se dio a la bus-
queda de una filosofia capaz
de reconstituir sus propias ra-
zones. Empezé a leer la Ciencia
de la Logica de Hegel. (Dunaye-
vskaya, 1958:168).

La renuencia a investigar los
nexos entre la bisqueda filos6-
fica de Lenin sobre la dialéctica
hegeliana, bajo el impacto de
la bancarrota de la Segunda In-
ternacional Marxista durante el
estallido de la Primera Guerra
Mundial y su practica politica
revolucionaria entre 1915-1917,
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1917-1923, ha sido parte del
problematico legado del mar-
xismo “ortodoxo” a lo largo de
todo el siglo XX. La separaciéon
de la dialéctica revolucionaria,
hegeliano-marxista, de la poli-
tica radical, asi como de la orga-
nizacién revolucionaria, ha sido
la historia del marxismo post-
Marx, incluso porlos “mejores”
marxistas.'?

Son los hilos existentes entre la
indagacién dialéctica de Lenin
y su practica politica los que
pueden resultar de auxilio en
labtisqueda de laliberacién de
América Latina en la actualidad.
Para descubrirlos, tenemos que
despejar una serie de inter-
pretaciones del siglo XX sobre
Lenin. Los anti-leninistas con
frecuencia lo han reducido aun
“genio del mal”. Algunos, deno-
minados leninistas, no han sido
particularmente tiles. Uno de
ellos le atribuyé su grandeza
a la “extrana intuicién”.(Cliff,
2001:9-116). Un reciente y
minucioso anélisis del pensa-

12. En particular, véase R.
Dunayevskaya, capitulo X, de
Marxismo y libertad'y el capitulo 3
de Filosofia y revolucion. Ademas,
de Kevin Anderson, Lenin Hegel
y el marxismo occidental. Pero
también, sobre [imitacion de
Lenin y de la dialéctica hegeliana,
en relacién con la organizacion
revolucionaria, veanse los extensos
escritos de R. Dunayevskaya que
se encuentran en “Dialéctica de la
organizaciény lafilosoffa”, vol. xii de
la Coleccion Raya Dunayevskaya.
Ademds, vea el capitulo X de mi
libro Hacia una dialéctica de la
filosofia y la organizacion.

miento politico temprano de
Lenin, proporciona una visién
de su ¢Qué hacer?, que barre con
una serie de supuestos proble-
maticos, pero no contintia con
el periodo de la Primera Guerra
Mundial y posterior. En general,
Lenin nos ha quedado como un
“combatiente practico” que si-
lencia o abandona sus cuader-
nos sobre Hegel, durante la
Primera Guerra Mundial.

Un breve repaso de algunas
de las lineas principales de los
cuadernos de Lenin sobre He-
gel, ayudarian a situar nuestro
analisis. Los cuadernos fueron
una combinacién de copias su-
yas de numerosos fragmentos
de la Ldgica —acompanados a
menudo por marcas para enfa-
tizar, como subrayados, mayus-
culas, signos de exclamacién
y notaciones cortas como NB
(nota bene 6 buena nota)— junto
a comentarios mas extensos,
donde se incluyen también
las “definiciones” de Lenin, las
“traducciones materialistas”,
las referencias a otros pensa-
dores y obras, entre las que se
halla a EI Capital de Marx y tex-
tos de autores rusos.

Después de extractos y comen-
tarios breves sobre los prélo-
gos de Hegel y la introduccion,
Lenin tomé el primer libro de la
Ldgica, la “Doctrina de la esen-
cia”. Aqui encontramos la preo-
cupacioén inicial de Lenin sobre
el marco idealista de Hegel,
sus referencias a lo absoluto,
a Dios, la Idea pura: “Tonterias
acerca de lo absoluto. En ge-

neral, procuro leer a Hegel de
modo materialista. Hegel es el
materialismo invertido (segin
expresién de Engels), es decir,
desecho las més de las veces a
Dios, el absoluto, la idea pura,
etc.” (Lenin, 1986:91).

La decisién de Lenin de leer a
Hegel “de modo materialista”
fue notable desde sus primeras
anotaciones, aunque después
comentara sobre el materialis-
mo dentro de Hegel, opuesto ala
necesidad de darle una lectura
de este tipo desde fuera. Sin
embargo, Lenin nunca abando-
né por completo el entramado
sobre la necesidad de leer a
Hegel de modo materialista.
En la seccién inicial de la Doc-
trina del ser sobre la ‘calidad’,
Lenin redacté su primera “defi-
nicién”: “La dialéctica es la teoria
que muestra cdmo los contrarios
puedeny suelen ser (cémo de-
vienen) idénticos; en qué condi-
ciones son idénticos, al trans-
formarse unos en otros, por qué
lainteligencia humana no debe
entender estos contrarios co-
mo muertos, rigidos, sino como
vivos, condicionales, méviles,
que se transforman unos en
otros”. (Lenin, 1986).

Tales definiciones o traduc-
ciones son las que producen
algunos de los comentarios de
Lenin mas ricos “en lisant [du-
rante la lectura] de Hegel”. La
cuestion del movimiento, de
la identidad de los contrarios,
seguia siendo de importancia
para las lecturas de Lenin: “He-
gel analiza conceptos que por
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lo general parecen muertos y
muestra que en ellos iay movi-
miento. ¢Lo finito? jEso signifi-
ca moverse hacia su fin! ¢Algo? —
significa no lo que es otro. ¢El ser
en general? —significa una inde-
terminacion tal que ser=no ser.
Multilateralidad y universal fle-
xibilidad de los conceptos, una
flexibilidad que llega hasta la
identidad de los contrarios, tal
es la esencia del asunto. Esta
flexibilidad, aplicada subjetiva-
mente, = eclecticismo y sofis-
teria. La flexibilidad, aplicada
objetivamente, es decir, si refleja
la multilateralidad del proceso
material y su unidad, es la dia-
léctica, es el reflejo correcto del
eterno desarrollo del mundo”.
(Lenin, 1986).

Este movimiento fue reconoci-
do por Lenin, no como un mo-
vimiento externo impuesto, si-
no como un auto-movimiento.
Entonces cité a Hegel: “...lo
negativo contiene en general
el fundamento del devenir, la
inquietud del auto-movimien-
to” y enfatizé el concepto de
auto-movimiento en estos co-
mentarios al margen. En sus no-
tas sobre la tGltima seccién de la
‘Doctrina del ser’, ‘La medida’
el movimiento va a ser visto
como un “salto”, como opues-
to a la mera gradualidad en la
dialécticay, segiin Lenin anota-
ra, “saltos”, varias veces en el
margen, al lado de los fragmen-
tos de Hegel, e incluso hizo un
dibujo parailustrar el concepto.

Al dirigirnos a la ‘Doctrina de la
esencia’, daremos nuevamen-
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te una escueta indicacién del
sondeo de Lenin sobre Hegel,
un asomo de la gran riqueza de
estos descubrimientos filos6-
ficos. En la primera seccién de
‘La esencia como reflexién en
si misma’, Lenin extrajo algu-
nos parrafos sobre ‘La ley de
la contradiccién’. En medio de
los extractos insert6 el siguien-
te comentario: “Movimiento y
“auto-movimiento” (jesto es
NB! Un movimiento arbitrario
(independiente), espontaneo,
interiormente necesario), “cambio”,
“movimiento y vitalidad”, prin-
cipio de todo auto-movimien-
to”, “impulso” (Trieb) “al mo-
vimiento” y a la “actividad” —lo
opuesto al “ser muerto’— ¢quién
creeria que esto es la médula
del “hegelianismo”, del hege-
lianismo abstracto y abstruso
(¢pesado, absurdo?)? Esta
médula habia que descubrirla,
comprenderla, desentrafarla,
depurarla, que es precisamen-
te lo que hicieron Marx y En-
gels”. (Lenin, 1986).

Lenin nuevamente enfatizé en
el auto-movimiento, que él en-
contré internamente necesario
dentro de la dialéctica. Inme-
diatamente prosiguié anotando
que, “la idea del movimiento
y el cambio universales (1883,
Ldgica) fue conjeturada antes
de su aplicacién a la vida y a
la sociedad. Se proclamé con
respecto a la sociedad (1847)
antes de demostrarse en su
aplicacién al hombre (1859) [El
origen de las especies de Darwin]”.
(Lenin, 1986).

Dunayevskaya, en los apuntes
para una conferencia que pre-
par6 en los afios setenta co-
menta sobre esta seccién de
Lenin:

A partir de ahora, Lenin mues-
tra el mayor reconocimiento
del idealismo en la filosofia
dialéctica. El pensamiento tie-
ne su propia dialéctica y lo cru-
cial es que Lenin no se limita
a decir: Vamos a leer a Hegel
de un modo materialista... Por
ahora lo ha dado por sentado
filos6ficamente, y también en
lavida, pero en cambio, insiste
en que la idea del movimiento
universal vino primero de He-
gel, luego de Marx, y finalmente
con Darwin.

Lenin continué haciendo sus
extractos sobre la contradiccién
y en sus comentarios propios
prosiguié enlazando la con-
tradiccién, la razén pensante,
la negatividad y el auto-movi-
miento: “La razén pensante (la
inteligencia) aguza la embota-
da diferencia de la diversidad,
la pura multiplicidad de la
imaginacién y la convierte en
una diferencia esencial, en una
oposicion. S6lo cuando llegan a la
cispide de la contradiccidn, las
entidades diversas se tornan
activas y vivas en su relacién
entre si, adquieren la negati-
vidad que es la pulsacién in-
manente del auto-movimiento
y lavitalidad”. (Dunayevskaya,
1981).

Tanto en la segunda seccion,
‘Fenémeno’, como en la ter-



cera, ‘Realidad’, la concepcién
hegeliana del “momento” llamé
la atencién de Lenin. En el ‘Fe-
némeno’, escribié:

La esencia aqui es que tanto el
mundo de los fenémenos como
el mundo en si son momentos del
conocimiento de la naturaleza
por el hombre, etapas, altera-
ciones o profundizaciones (del
conocimiento). El desplaza-
miento del mundo en si cada
vez mas lejos del mundo de los
fenémenos—eso es lo que hasta
ahora no se ve en Hegel. NB.
Los “momentos” del concepto
de Hegel ¢no tienen la signifi-
cacién de “‘momentos” de tran-
sicién?”. (Dunayevskaya, 1981).

En la seccién ‘Realidad’, Lenin
comentara que: “El despliegue
de todo el conjunto de momen-
tos de realidad NB = la esen-
cia de la cognicién dialéctica”.
Después de extraery comentar
sobre el anélisis de Hegel de la
causalidad, Lenin puso fin asu
comentariao sobre la Doctrina
de la esencia, haciendo hinca-
pié en la expresiéon de Hegel,
“el concepto, el reino de la sub-
jetividadodelalibertad”... “NB
Libertad = subjetividad (“0”) fi-
nalidad, conciencia, aspiracién
NB”. (Dunayevskaya, 1981).

Al arribar a la doctrina del
concepto, que Lenin extrajo y
comentdé de una manera mas
amplia que la de las doctrinas
del ser y la esencia, haremos
un breve comentario sobre sus
notas a las primeras secciones,
dejando la parte fundamental,
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laidea, para un tratamiento se-
parado en el capitulo tres. Aun-
que las notas de Lenin sobre
la doctrina del concepto fueron
de las masrricas, seguia estando
receloso, a veces, del idealis-
mo de Hegel, comentando en
mas de una ocasién sobre su
“misticismo”.

Al mismo tiempo, Lenin mostré
su valoracién de la dialéctica de
Hegel vista de modo materialis-
ta, en contra del materialismo
vulgar. Asi escribia: “Plejanov
critica el kantismo (y el agnos-
ticismo en general) més desde
un punto de vista materialista
vulgar que desde un punto de
vista materialista dialéctico”
Ademas, sefiala: “Los marxis-
tas criticaron (a principios del
siglo XX), a los kantianos y a
los discipulos de Hume més a
la manera de Feuerbach (y de
Biichner) que de Hegel.”. Aqui
sera, también, donde Lenin ha-
ré su provocador comentario:
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“Aforismo: No se puede en-
tender hasta el fin El Capital de
Marx, y en especial su primer
capitulo, sin haber estudiado
y comprendido toda la Ldgica de
Hegel. {Por consiguiente, nin-
guno de los marxistas ha en-
tendido a Marx, pasado medio
siglo!”(Dunayevskaya, 1981).

Hubo siempre una tensién en
Lenin, incluso en los puntos
mas elevados de sus comen-
tarios a la Ldgica, que radicaba
entre la bisqueda de una ele-
vada clarificacién, una profun-
didad, una riqueza filoséfica
inimaginable en la dialéctica
hegeliana y una constante ne-
cesidad de estar haciendo una
interpretacién materialista, que
buscaba un nicleo materialis-
ta, una presentacién continua
de un entramado materialista
histérico. Esto fue asi, a pesar
de que Lenin veia a menudo
o estaba préximo a ver, que el
materialismo en si era integral
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al pensamiento dialéctico. Asi
se encuentran referencias a “los
gérmenes del materialismo his-
térico en Hegel”, y a “Hegel y
el materialismo histérico”, asi
como expresiones similares
en todas las etapas. En los
comentarios finales de Lenin,
anteriores a sus extractos sobre
‘La idea’ se puede leer:

Notable: Hegel llega ala “idea”
como coincidencia del concep-
to y el objeto, a la idea como
verdad, a través de la actividad
practica del hombre, dirigida a
un fin. Un enfoque muy apro-
ximado a la opinién idea de
que con su préactica el hombre
demuestralarazén objetiva de
sus ideas, conceptos, conoci-
mientos y ciencia. Del concepto
subjetivo y del fin subjetivo a
la verdad objetiva”.

Al volver sobre la relacién de
los Cuadernos filoséficos de Lenin
y su practica politica posterior
a 1914, no estamos reclamando
una relaciéon de uno a uno en-
tre los dos autores. Lenin era
un creativo, un revolucionario
practico, antes de su estudio de
Hegel en 1914-1915. Sin embar-
g0, en dos areas —la autodeter-
minacién de las naciones y la
subjetividad revolucionaria en
1917 y més alld— hubo indicios
de un importante desarrollo
personal en Lenin, después
de 1914, en relacién con la
dialéctica.

La posicién de Lenin con res-
pecto a la autodeterminacién
de las naciones en medio de
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la Primera Guerra Mundial, es
marcadamente diferente de a
de su camarada bolchevique
Nikolay Bujarin, quien elaboré
la siguiente tesis:

La época imperialista es una
época de la absorcién de pe-
quenos estados... Por lo tanto,
es imposible luchar en contra
de la esclavizacién de las na-
ciones, mas que luchando en
contra del imperialismo... ergo
en contra del capitalismo en ge-
neral. Cualquier desviacién de
este camino, cualquier apoyo a
tareas ‘parciales’ de la ‘libera-
cién de las naciones’ en el reino
mismo de la civilizacién capita-
lista, significa la desviacién de
las fuerzas proletarias de la so-
lucién real del problema... La
consigna de la ‘autodetermina-
cién’ es primeramente utépica
y perjudicial... como consigna
que disemina ilusiones.

Lenin calificé esa actitud de
‘economicismo imperialista’:

“La actitud desdefiosa del ‘eco-
nomicismo imperialista’ hacia
la democracia constituye una de
esas formas de depresion o supre-
sion, del razonamiento humano
causado por la guerra”. Lenin
no tenia ilusiones sobre el po-
der del imperialismo, incluso
ideolégicamente: “el capitalis-
mo en general y el imperialis-
mo en particular, transforman a
la democracia en unailusioén...
Al mismo tiempo, generan ten-
dencias democréticas entre las
masas”.

Dunayevskaya comenté sobre
la posicién de Lenin “en opo-
sicién a la contraposicién que
hacia Bujarin y Piatakov de la
existencia del imperialismo y
la no existencia de la democra-
cia, Lenin recalcé la coexisten-
cia del imperialismo y de las
tendencias democraticas entre
las masas”.

Esto no era solo un debate ted-
rico. En la primavera de 1916,
las masas irlandesas enfrenta-
ron al imperialismo britanico.
Lenin saludé la rebelién y la
acepté como la prueba real de
su tesis. Al resumir la discusién
sobre la autodeterminacién,
concluyé:

“La dialéctica de la historia es
tal que pequenas naciones,
desprovistas de poder como
un factor independiente en la lucha
contra el imperialismo, juegan
el papel de fermentos, de baci-
los, que ayudan a que aparezca
en escena el verdadero poder
contra el imperialismo, es decir,
el proletariado socialista”."?

El punto de vista de Lenin
sobre la dialéctica se pone
en practica de manera visible
durante y después de la Revo-

13. “El debate sobre la autodetermina-
cion de las naciones”. Obras esco-
gidas, t. 19. Citado de Marxismo
y libertad, p. 211-212. Un anilisis
mads completo sobre Lenin, la dia-
lécticay la autodeterminacion, véa-
se Marxismo y libertad, Capitulo X,
“El colapso de la II Internacional
y la ruptura en el pensamiento de
Lenin”.



lucién Rusa. Su insistencia en
“Todo el poder alos soviets” en
medio de la revolucién —cuan-
do no sélo los mencheviques
y otros estaban adheridos al
gobierno provisional, sino tam-
bién muchos de sus compaiie-
ros bolcheviques- argumenta
su punto de vista sobre los
sujetos de la revolucién y los
cambios desde abajo.

Después de que los bolche-
viques tomaron el poder, la
polémica desatada sobre los
sindicatos en 1920-1921, dentro
del Partido Comunista, permite
ver la metodologia de la prac-
tica politica de Lenin. El papel
de los trabajadores y sus orga-
nizaciones —los sindicatos— en
relacién con el Estado soviético
y el Partido Comunista fue el
tema central, y revel6 las ten-
sionesy los peligros que yacian
dentro de ese nuevo “Estado de
obreros”.'*

Trotsky, quien habia dirigido
una absorcién militarizada de
los sindicatos de los trabajado-
res del aguay de los trabajado-
res de los ferrocarriles durante
la situacién de emergencia de
la Guerra Civil, y quien queria,
ademas, universalizar esa po-
siciéon después de que terminé
la guerra, argumenté que, si la
Unién Soviética era un Estado
de obreros, no habia necesidad

14. Ver R. Dunayevskaya, Marxismo y
libertad para tener una representa-
cién mas completa sobre la impor-
tancia de este debate. Véase también
mi libro, Raya Dunayevskaya: Fi-
losofa del Humanismo- marxista.
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entonces de que los trabajado-
res tuviesen esos 6rganos inde-
pendientes del Estado. Por el
contrario, los sindicatos deben
ser absorbidos dentro del Es-
tado: la “estatificaciéon de los
sindicatos”.

Shlyapnikov, igualmente un
bolchevique y miembro de lo
que se conocia como la ‘Opo-
sicién obrera’, argumentaba
también desde la posicién de
la Unién Soviética como un
Estado de obreros, y clamaba
por la eliminacién del papel del
estado y la sustitucién de los
congresos de los productores:
la sindicalizacién del Estado.
(La Oposicién obrera lo formu-
16 de la siguiente manera: “La
organizacion de la gestion de
la economia nacional es la fun-
cién de un Congreso de toda
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Rusia de Productores organiza-
dos en sindicatos de industria
que elegiran a un 6rgano cen-
tral para ejecutar el conjunto
de la economia nacional de la
Repdublica.”)

Lenin se encontraba en terre-
no enteramente diferente a los
dos: “El nuestro no es realmen-
te un Estado de obreros, sino
un Estado de obreros y cam-
pesinos. Y mucho depende de
ello... El nuestro es un Estado
con deformaciones burocra-
ticas”. “El Estado de obreros
es una abstraccién. Lo que en
realidad tenemos es un Esta-
do de obreros, con esta parti-
cularidad, en primer lugar, que
no es la clase obrera, sino los
campesinos, que son predomi-
nantes en el pais y, en segun-
do lugar, se trata de un Estado
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de obreros con deformaciones
burocraticas”.

Al dar respuestas a Trotsky,
Lenin criticé fuertemente su
“mentalidad burocrética”, co-
mo una manera para resolver
los problemas: “La proyeccién
burocrética”, “La sumay la sus-
tancia de su politica es el acoso
burocratico de los sindicatos”.
Al responderle Shlyapnikov,
arremetié contra la “desvia-
cién” del sindicalista-anarquis-
ta, argumentando que seria un
suicidio para el nuevo estado:
“Es el sindicalismo porque —al
considerar esto cuidadosamen-
te— nuestro proletariado ha si-
do en gran medida desclasado
, la crisis terrible y el cierre de
las fabricas han obligado a la
gente a huir de la inanicién.
Los obreros simplemente han
abandonado sus fabricas, han
tenido que establecerse en el
pais y han dejado de ser obre-
ros. ¢Acaso no estamos cons-
cientes del hecho de que las
crisis sin precedentes, la Gue-
rra Civil, la interrupcién de las
relaciones adecuadas entre la
ciudad y el campo y el cese de
los suministros de granos, han
dado lugar a un comercio de
pequeiios articulos, hechos en
las grandes fabricas, como los
encendedores de cigarrillos,
que se intercambian por cereal,
ya que los trabajadores se mue-
ren de hambre, y no se distribu-
ye ningin tipo de grano? ¢No
hemos visto que esto sucede
en Ucraniao en Rusia? Esaesla
fuente econémica del proleta-
riado desclasadoy el inevitable
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aumento de las tendencias pe-
quenoburguesas, anarquistas”.

La dificultad para comprender
plenamente el marco dialéctico
de las posiciones politicas de
Lenin es que él no explicd y
compartié con sus compaferos
bolcheviques este fundamen-
to filoséfico (Dunayevskaya,
1989). Metodolégicamente, de-
j6 a sus companeros sin guia al-
guna después de sumuerte. En
lo que se conoce como su testa-
mento, Lenin critic a varios de
sus compafieros bolcheviques,
solicitandoles la destitucién de
Stalin como secretario gene-
ral, alabando a Trotsky como
el méas capaz, pero criticando
su preocupacién por estar “de-
masiado atraido por el aspecto
puramente administrativo de
los asuntos”. Su Ginica mencién
sobre la dialéctica se produjo
en relacién con su comentario
a Bujarin: “Bujarin no sélo es
un valiosisimo y notabilisimo
tedrico del Partido, sino que,
ademas, se le considera legi-
timamente el favorito de todo
el Partido; pero sus concepcio-
nes tedricas muy dificilmente
pueden calificarse de entera-
mente marxistas, pues hay en
él algo escolastico (jamas ha
estudiado y creo que jamas ha
comprendido por completo la
dialéctica)”. En el capitulo si-
guiente, el tercero, “La utopia
y la dialéctica”, analizaremos
la significativa limitacién de la
interpretacién de Lenin sobre
la dialéctica.

Dunayevskaya-Hegel: La lectu-
ra de la negatividad absoluta
como “un nuevo comienzo”

Este nuevo mundo, lo que Hegel de-
nomina saber absoluto, es la unidad
del mundo real y del concepto sobre
este, la organizacion de ideas y de la
actividad que se funden en lo nuevo,
toda la verdad del pasado y el pre-
sente, que anticipa ademds el futuro.
Raya Dunayevskaya, “Notas so-
bre la Fenomenologia de Hegel”
(Dunayevskaya, 1989:62).

La lectura predominante de los
absolutos de Hegel, realizada
al igual por hegelianos y marxis-
tas hegelianos, ha sido que los
Absolutos son grandes sumas,
recapitulaciones del gran reco-
rrido emprendido por Hegel en
cada una de sus principales
obras filoséficas —Saber absolu-
to (Conocer) en la Fenomenologia,
Idea absoluta en la Ciencia de la
Ldgica, Espiritu absoluto (Espiri-
tu) en la Filosofia del espiritu—; pe-
ro sin nuevos puntos de partida
para el futuro que puedan ser
hallados a lo interno. El marxis-
ta hegeliano Herbert Marcuse
consideré los absolutos como
representaciéon de una época
pre-tecnoldgica. El fil6sofo mar-
xista George Lukacs, en su libro
El joven Hegel, veia el capitulo
final de la Fenomenologia ‘Saber
absoluto’, como si se tragara la
historia, y no dejara espacio pa-
ranuevos descubrimientos del
pensamiento dialéctico. Desde
la academia, los estudiosos de
Hegel han visto con frecuencia
alos absolutos como el aire en-
rarecido del idealismo hegelia-
no, como un lugar para analizar
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la relacién de la dialéctica con
la teologia.

En contraste con estas lecturas,
Dunayevskaya vio los absolutos
como puntos de partida impor-
tantes para la realidad actual.
Ella los vio en comunicacién,
concretamente con nuestra
época—de una manera
diferente, como no le
hablaron a Marx o Le-
nin en su tiempo-y los
consideré como: “Los
absolutos de Hegel
como nuevo comien-
z0". ¢Cémo pudo ella
llegar a este punto de
vista? ¢Qué quiso de- g

T

de defenderla como un estado
obrero, aunque deformado. Du-
nayevskaya en gran desacuer-
do con esto, basé su criticay su
analisis en las categorias de El
Capital de Marx para analizar
la cambiada estructura econé-
mica en la Unién Soviética. Al
preguntarse cémo empezar de
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cir con “negatividad T

absoluta como nuevo
comienzo”?

Para valorarlo, comen-
zaremos siguiendo
brevemente el desa-
rrollo de Dunayevs-
kaya dentro del movi-
miento marxista. Con
la transformacién de
la revolucién rusa, de
un estado de obreros
inicial, incompleto en
un monstruoso capitalismo de
estado bajo Stalin, (Dunaye-
vskaya, 1992). Dunayevskaya
se preguntaba: si Rusia no era
un estado de obreros, sino un
capitalismo de estado, ¢qué
era un estado de obreros? La
mayor parte de la izquierda
anti-estalinista (el trotskismo)
no aceptaba la teoria del capi-
talismo de estado y se limitaba
a criticar a la Unién Soviética
en la esfera politica, sin dejar
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nuevo en el movimiento mar-
xista revolucionario, su desarro-
llo de la teoria del capitalismo
de estado la llevé a escribir
sobre la dialéctica hegeliana
tanto en Marx como en Lenin.
“La critica de la dialéctica hege-
liana” de Marx, dada a conocer
en los Manuscritos econémico
filoséficos de 1844 y los Cuader-
nos filoséficos de Lenin sobre
la Ciencia de la Légica de Hegel
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le mostraron a Dunayevskaya
que un nuevo comienzo para
el marxismo revolucionario no
era solo cuestiéon de analisis
econémico y politico. Ella se
percatd de la necesidad de un
intenso examen de la dialécti-
ca hegeliana en la era posterior
a la Segunda Guerra Mundial,
del mismo modo
que Marx y Lenin lo
habian emprendido
en su tiempo.

A mediados de la
década de 1940 y
principios de 1950,
Dunayevskaya, jun-
to con sus colegas,
llevé a cabo estu-
dios sobre la dialéc-
tica de Marx, de Le-
nin, y directamente
en los principales
escritos filoséficos
de Hegel. El obje-
tivo era replantear
de nuevo, tedrica y
filoséficamente, el
marxismo, y tratar
de practicarlo en la
organizacién revo-
lucionaria. Ella tra-
dujo al inglés los cuadernos de
Lenin sobre Hegel y, més tarde,
de Marx, la “Critica de la dialéc-
tica hegeliana”; ellos se convir-
tieron en importantes puntos
de partida para la elaboracién
del humanismo marxista.

A mediados de la década de
1940 y principios de 1950, Du-
nayevskaya, junto con sus cole-
gas, llevé a cabo estudios sobre
la dialéctica de Marx, de Lenin,
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y directamente en los principa-
les escritos filoséficos de He-
gel. El objetivo era replantear
de nuevo, tedrica y filoséfica-
mente, el marxismo, y tratar de
practicarlo en la organizacién
revolucionaria. Ella tradujo al
inglés los cuadernos de Lenin
sobre Hegel y, mas tarde, de
Marx, la “Critica de la dialéctica
hegeliana”; ellos se convirtie-
ron en importantes puntos de
partida para la elaboracién del
humanismo marxista.

En sus estudios sobre los escri-
tos filos6ficos mas importantes
de Hegel —centrandose en sus
absolutos en cada uno de sus
principales escritos filoséficos:
Saber absoluto (conocer) en la
Fenomenologia del espiritu, la idea
absoluta en la Ciencia de la Légica,
el espiritu absoluto en La filosofia
del espiritu— ella llevé a cabo una
ruptura filoséfica dentro de la
dialéctica. En sus cartas sobre
los absolutos de Hegel de ma-
yo de 1953, ella los llamara “el
momento filoséfico del huma-
nismo marxista”.

¢Qué ha de discernir Duna-
yevskaya en los absolutos de
Hegel? Filosdficamente, frente a
las interpretaciones de muchos
estudiosos de Hegel y de mar-
xistas hegelianos como Marcu-
se y Lukacs, ella no ve alos ab-
solutos como sélo restimenes,
o solamente idealismo, a pesar
de que Hegel era ciertamente
un filésofo idealista. Ella argu-
menté que la negatividad, la
negacién de la negacién, que
se encontraba en el corazén
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del movimiento dialéctico, no
termina con los absolutos; méas
bien, estos alcanzan su plenitud
en la negatividad absoluta. Los
absolutos hegelianos no fueron
criterios de valoracién, el “fin
de lahistoria”, o el agotamiento
del pensamiento. Mas bien, el
“final” de cada absoluto llevé
a la necesidad de continuar la
dialéctica y el poder de la ne-
gatividad en un nuevo campo.
La “auto-determinacién de la
idea” no se agota en el capitulo
final, “El saber absoluto”, de la
Fenomenologia, sino que dio lugar
a la Ciencia de la Ldgica. A su vez,
el capitulo de la idea absolu-
ta de la Ldgica no dio sefal de
detenimiento del movimiento
dialéctico. Por el contrario, He-
gel planteé lanecesidad deira
la Naturaleza, (Filosofia de la Na-
turaleza), y, lo mas importante,
a la mente, [Filosofia del espiritu
(la mente)].

Su lectura era tanto un dialogo
filoso6fico —con la investigacion
de la autodeterminacién de
la idea misma- como un ana-
lisis de la relacion de la filosofia
dialéctica con la realidad, es decir,
con el mundo objetivo. En los
trabajos de Dunayevskaya ha
estado continuamente en el
centro, la inseparabilidad del
desarrollo de la filosofia dia-
léctica y la relacién de la dia-
léctica con la realidad. Fue la
practica revolucionaria la que
veia la dialéctica, tanto como
expresién filoséfica emanci-
padora, que como un llegar a,
un surgir, desde los momentos
histéricos revolucionarios de la

humanidad, incluidos aquellos
de los que ella fuera testigo o
participante desde su interior."”

En resumen, lalecturay la prac-
tica por Dunayevskaya de los
absolutos de Hegel fue dual:
la dialéctica tanto en si misma,
inseparable de la dialéctica en
relacién con la vida, como inclu-
yéndose dentro de la organi-
zacién marxista revolucionaria.

Su punto de partida para dis-
cernir los absolutos resoné con
la expresién de Marx sobre el
humanismo: “Vemos aqui c6-
mo el naturalismo realizado,
o el humanismo, se distingue
tanto del idealismo como del
materialismo y es, al mismo
tiempo, la verdad unificadora
de ambos. Vemos, también,
cémo séblo el naturalismo es
capaz de comprender el acto
de la historia universal”. (“Cri-
tica de la dialéctica hegeliana”).
Ella vio los absolutos ni tan sélo
idealistas ni sélo materialista,
aunque importantes aristas
de ambos estaban en su pers-
pectiva. Su lectura era la de un
humanista revolucionario que
veiala unidad del materialismo
y el idealismo. Esto fue lo que

15. Véanse sus actividades de 1949 a
1950 en la huelga general de los mi-
neros, sus escritos sobre la cuestion
negra en la década de 1940, sobre
la muerte de Stalin y las revueltas
posteriores en Europa del Este en la
década de 1950, todo lo ocurrido en
el periodo de sus estudios sobre la
dialéctica en Marx, Lenin y Hegel.
La documentacién mas completa
de su obra se encuentra en la Co-
leccion Raya Dunayevskaya.
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produjo su ruptura'y avance en
los absolutos de Hegel, y en
el nacimiento del humanismo
marxista.

<Cémo fue la lectura humanis-
ta revolucionaria que hizo Raya
Dunayevskaya de los absolu-
tos de Hegel, concretamente
manifestados en cada una de
sus obras filos6ficas mas im-
portantes? La Fenomenologia del
espiritu muestra las etapas del
espiritu, desde la conciencia a
la autoconciencia, a la
razén y al espiritu con
sus divisiones en el ar-
te y la religién, hasta
llegar al saber abso-
luto (conocimiento).
Es importante com-
prender que el saber
absoluto no es una
cuestién de saber ab-
solutamente todo, una
totalidad cerrada. He-
gel ciertamente tenia
un conocimiento en-

rrecto para Hegel, pues él veia
lanecesidad, aunque de modo
incompleto, de estas otras ac-
titudes, en la medida en que
estas eran representativas de
ciertas etapas histéricas de la
humanidad expresadas como
estadios del pensamiento. La
actitud dialéctica no era el re-
chazo de estas actitudes, sino
que, més bien, sefialé la par-
cialidad e insuficiencia de tales
actitudes, y por lo tanto la ne-
cesidad de trascenderlas.

En resumen, la lectura y la
practica por Dunayevskaya
de los absolutos de Hegel fue
dual: la dialéctica tanto en
si misma, inseparable de la
dialéctica en relacion con la
vida, como incluyéndose dentro
de la organizacion marxista

revolucionaria.

Por el contrario, en los tltimos
parrafos del capitulo sobre el
saber absoluto, la dialéctica no
termina, sino que procede a en-
trar en un nuevo mundo. En la
seccién final del dltimo parrafo
del saber absoluto se lee:

La meta, el saber absoluto o el
espiritu que se sabe a si mis-
mo como espiritu tiene como
su camino el recuerdo de los
espiritus como son en ellos
mismos y como llevan a cabo
la organizacién de su
reino. Su conservaciéon
vista por el lado de su
ser alli libre, que se
manifiesta en la forma
de lo contingente, es
la historia, pero vista
por el lado de su or-
ganizacién conceptual
es la ciencia del saber
que se manifiesta, uno
y otros juntos, la histo-
ria concebida (intelec-
tualmente), forman el

ciclopédico (aunque
no siempre correc-
to). Sin embargo, un concepto
cuantitativo de totalidad no
era el objetivo de la dialéctica
hegeliana. Méas bien, su “viaje
de descubrimiento” trataba
de llegar a la forma de saber,
al método dialéctico como el
adecuado para comprender la
realidad. La actitud dialéctica
frente a otras actitudes, como
de la fe y la supersticién, el
empirismo y el kantismo, has-
ta el intuicionismo, era lo que
él estaba presentando. “Estar
en contra” no es del todo co-

Cuando Hegel llega al saber ab-
soluto en la Fenomenologia proce-
de a mirar hacia atras, al cami-
no emprendido. Sin embargo,
el capitulo no es tGnicamente
una cuestién de recuento. En
el saber absoluto, el espiritu
se hace plenamente conscien-
te de lo que es y cémo llegd
a ese resultado. La dialéctica
de la negatividad absoluta no
termina con esta conciencia.!¢

. alisi uestion,

16. Un analisis de esta cuestién, se
puede ver en: “La dialéctica de la
filosofia misma” en mi libro Hacia

recuerdo y el calvario
del espiritu absoluto,
larealidad, laverdady la certe-
za de su trono, sin el cual el es-
piritu absoluto seria la soledad
sin vida; solitariamente. (Hegel,
1994:473).

En esto hay un momento he-
geliano extraordinario. El espi-
ritu se sabe a si mismo como
espiritu, recuerda las diversas
formas espirituales de dos ma-
neras: (1) “que se manifiestaen
la forma de lo contingente, es

una dialéctica de filosofia y la
organizacion.
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la historia”, (2) como “vista por
el lado de su organizacién con-
ceptual es la ciencia del saber
que se manifiesta”. La historia
y la organizacién comprendida,
intelectual o filoséfica, son las
dos manifestaciones del es-
piritu. Hegel inmediatamente
las une: “la historia concebida
(intelectualmente)”. Se trata de
la unidad de la teoria y la prac-
tica, y parece estar muy alejado
de cualquier idealismo sin un
sentido de larealidad. Pero en-
tonces, llega la verdadera sor-
presa: “el calvario (el Gélgota)
del espiritu absoluto”! Tras casi
500 paginas del viaje de la Fe-
nomenologia el espiritu absoluto
hallegado a su fin. Lo ha hecho.

Hegel no estaba declarando el
fin de la historia, sino el final
del espiritu absoluto en la forma
como él lo habia echado a andar en
la Fenomenologia. El saber, que él
habia trazado en el desarrollo
de la humanidad hasta el sa-
ber absoluto, necesitaba ahora
ser desarrollado en un ambito
diferente, por primera vez en
la Ciencia de la Ldgica. El Gélgota
del saber absoluto no es un fin
absoluto, sino una muerte que
da aluz unanuevavida. Hegel,
en su prélogo a la Fenomenologia,
escrito después de haber ter-
minado el texto, desarrollé la
muerte del espiritu absoluto:

Pero la vida del espiritu no es
la vida que se asusta ante la
muerte y se mantiene pura de
la desolacién, sino la que sa-
be afrontarla y mantenerse en
ella. Es espiritu sélo conquis-
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ta su verdad cuando es capaz
de encontrarse a si mismo en
el absoluto desgarramiento...
es esta potencia cuando mira
cara a cara, a lo negativo y per-
manece cerca de ello” (Hegel,
1994:24).

Antes de pasar a la forma de lo
absoluto en la Ciencia de la Légica,
queremos brevemente obser-
var una lectura de Dunayevska-
ya de este ultimo parrafo de la
Fenomenologia del espiritu, no sélo
como un movimiento filoséfico,
sino en la interpretacién suya,
cuando estaba investigando
sobre la relacién de la filosofia
dialéctica con la realidad. En
este caso se trataba de enten-
der a Hegel al referirse a dos
tipos de organizacién, en este
ultimo parrafo:

Volvi a la Fenomenologia de Hegel
centrandome por completo en
la Gltima pagina con toda su di-
ficultad, el climax abstracto que
conduce, al mismo tiempo, alo
absoluto y su Gélgota. Por pri-
mera vez, abrevié toda la pagi-
na (pag. 808 de la traduccién de
Baillie [al inglés], [y] p. 492-93
de la de Miller) en dos frases, y
de pronto vi en el uso de Hegel
de la palabra organizacién, dos
veces en el mismo pérrafo, algo
que podria considerarse, el am-
bito real para nuestro concepto,
sobre la relacién, tanto de la es-
pontaneidad y el partido y su
inseparabilidad de la organiza-
cién del pensamiento. Lee esto
porti mismo y veras lo que pue-
de hacerse, pero esto es lo que
Vi, precisamente porque estoy

trabajando en un libro sobre
la dialéctica de la organizacién
y la filosofia: los dos tipos de
organizacién que Hegel tiene
en cuenta son, en primer lugar
“como existencia libre” en su
variable de “forma histérica”, lo
que podriamos llamar el movi-
miento desde la practica en los
puntos histéricos decisivos. En
segundo lugar, Hegel define la
organizacion “intelectualmente
comprendida” y concluye, “uno
y otros juntos, la historia con-
cebida (intelectualmente), for-
man el recuerdoyy el calvario (el
Goélgota) del espiritu absoluto”.
Mi punto es que no fue una ca-
sualidad que Marx juzgara a la
Fenomenologia del espiritu como
el acto maés creativo de todas
las obras de Hegel, y donde
empezd no solo una critica de
la dialéctica hegeliana, sino el
descubrimiento de un nuevo
continente del pensamiento y
de revolucién; ambos se convir-
tieron, de hecho, en la base de
lo que estamos trabajando en
la “Dialéctica de la organizacién
y la filosofia” (Dunayevskaya,
1981: # 10727).

La Ciencia de la Ldgica: ;cémo em-
pezar de nuevo después de las
800 paginas de la Fenomenologia
del espiritu? El ser, la nada y lue-
go el devenir son sus categorias
iniciales. El transito es de la
idea en su movimiento “puro”
a lo largo de los tres libros de
la Ldgica, la doctrina del ser, de
la esencia, y el concepto, con
el concepto que culmina en la
idea absoluta (Gogol, 2012). Sin
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embargo, laidea absolutano es
absoluta en el sentido de una
totalidad cerrada, o una deter-
minacién. En el primer parrafo
de este capitulo final se lee:
“La idea absoluta... tiene en
si, la mayor oposicién”. (Hegel,
1994:725). Todo el capitulo es
una derivacién de la segunda
negacion, de la negatividad ab-
soluta, de la metodologia de la
dialéctica. Hegel lo ex-
presé de la siguiente
manera: “El método es
el alma y la sustancia,
y cualquier cosa es
concebida y conoci-
da en su verdad, solo
cuando esta totalmen-
te sometida al méto-
do, este es el método
propio de cada cosa ,
porque su actividad es
el concepto.” (Hegel,
1994:727).

Cuando Dunayevska-
ya filoséficamente analizd
la negacién de la ne-
gacion, la negatividad
absoluta, al mismo
tiempo, tuvo frente a
ella la relacion de la filo-
sofia dialéctica con la rea-
lidad. A pesar de la deshumani-
zacién idealista de Hegel de la
idea (a veces), Dunayevskaya
se ajusté al origen profunda-
mente histérico de sus trabajos
filoséficos: “Hegel puede llegar
a esta prevision del futuro por-
que solo se da un paso verda-
deramente grande en el conoci-
miento filoséfico cuando se ha
hecho posible unanuevaviade

obtencién de la libertad, como
sucedid con la Revolucidn Fran-
cesa.” (Dunayevskaya, 2002:96).

Tan impactantes como fueron
mundialmente los trabajos filo-
séficos de Hegel, estos no fue-
ron el final sino una apertura:
el reto para la construccién de
un nuevo comienzo. “La nega-
cién de la negacién no va a ser

una generalidad, ni siquiera
la generalidad de una nueva
sociedad para lo viejo, sino lo
especifico de la liberacién pro-
pia, que es el humanismo del
serhumano, asi como su filoso-
fia”. (Dunayevskaya, 2002:97).
eamos codmo esto se concretd
en los términos del fin del capi-
tulo de laidea absoluta y en la
investigacién deDunayevskaya
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sobre el espiritu absoluto en la
Filosofia del espiritu de Hegel.

Nos centraremos en el méto-
do dialéctico tal y como este se
aprecia en el capitulo final de la
idea absoluta. (Lo que sucede
con laidea absoluta en su apo-
geo? En las dltimas lineas del
capitulo se lee:

La idea se liberta a
si misma, segura en
absoluto de si mis-
ma y descansando
en si. A causa de
esta libertad tam-
bién, la forma de su
determinacion es libre
en absoluto —es la
exterioridad del espacio
y del tiempo existen-
te en absoluto por si
misma, sin subjetivi-
dad.—En cuanto esta
exterioridad existe
y es comprendida
por la conciencia
solamente segin la
mediacién abstracta
del ser, estd como
pura objetividad y
vida exterior; pero
en laidea queda en
si y por si la totali-
dad del concepto, y la ciencia
en larelacién del conocimiento
divino hacia la naturaleza. Es-
ta primera decisién de la idea
pura, es decir, de determinar-
se como idea exterior, se pone,
empero, asi solamente como la
mediacién, de donde el con-
cepto se eleva como existen-
cia libre, que ha efectuado el
retorno a si desde la exteriori-
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dad; acaba en la ciencia del espiritu
su liberacién por si mismo, u
haya el supremo concepto de
si mismo en la ciencia légica,
como el puro concepto que se
comprende a si mismo” (Hegel,
1994:741).

¢<Qué significa la expresién de
que la “idea se liberta a si mis-
ma”? Ello alude a una negati-
vidad absoluta, el movimien-
to absoluto del devenir.
¢Por qué? Porque laidea
no agota su auto-movi-
miento [0 movimiento
propio]. Su liberacién
por si misma es primera-
mente “para determinar-
se como idea externa”, es
decir, que se manifiesta
como la Naturaleza (Filo-
sofia de la Naturaleza de He-
gel). Al mismo tiempo, la

ta a si mismo en la naturaleza y
en el espiritu.

Lenin, en sus cuadernos de la
Ciencia de la Ldgica, procedié a
“traducir” la Naturaleza como
practica, y escribié: “La transi-
cién de la idea légica a la Na-
turaleza, es extender la mano
al materialismo”. Esta practica
revolucionaria ve en el pen-
samiento de Hegel contactos

Lenin, en sus cuadernos de la
Ciencia de la Légica, procedio
n L/

a “traducir”’ la Naturaleza
como practica, y escribio: “La
transicion de la idea logica a
la Naturaleza, es extender la

mano al materialismo”.

¢Podria haber desarrollado Le-
nin, de modo mas amplio, su
poderosa expresién “el conoci-
miento humano, no sélo refleja
el mundo objetivo, sino que lo
crea”, si hubiera seguido a He-
gel hasta la Filosofia del espiritu?
Dunayevskaya evidentemente
lo pensé asi, porque después
de explorar la idea absoluta se
fue al espiritu absoluto en la Fi-
losofia del espiritu, al seguir la ne-
gacién absoluta de He-
gel, en la tercera de sus
principales obras filosé-
ficas. Alli su comentario
se centré en la cuestién
de la objetividad y la
subjetividad y encon-
tré un movimiento dual
en los absolutos hege-
lianos: un movimiento
de la teoria a la practi-
ca y un movimiento de

idea se manifiesta “como

existencia libre que se ha

sustraido a si misma de la exte-
rioridad”, y “completa su auto-
liberacidn en la ciencia del espiri-
tu” (Filosofia del espiritu de Hegel).
La liberacién de la idea es lo
primero que viene al mundo,
la naturaleza, y luego regresa
de esa experiencia “para com-
pletar su autoliberacién” en la
Filosofia del espiritu. Asi, Hegel
no ha dejado la idea absoluta
como un fin absoluto, sino que
encontré nuevos dmbitos para
su desarrollo: la continuacién
de la negatividad absoluta. La
“auto-comprensién del concep-
to puro”, “el concepto puro que
forma un concepto de si mis-
mo”, mas adelante se manifies-
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hacia el mundo material. En
realidad, Lenin habia llegado
incluso més lejos. Al comentar
sobre la idea en el capitulo so-
bre el conocimiento, justo antes
de laidea absoluta, escribié “el
conocimiento humano, no sélo
refleja el mundo obijetivo, sino
que lo crea”. Porlo tanto, vio un
camino de doble sentido entre
el pensamiento y la realidad.
No obstante sus comentarios
sobre el capitulo de la idea ab-
soluta, Lenin lo concluyd, tras
sefialar el retorno de la idea a
la naturaleza (el materialismo)
y optar por no seguir o no ha-
cer comentarios sobre la idea
que se libera hacia la Filosofia
del espiritu.

la practica a la teoria.

Seguiremos a continua-
cién su andlisis de la Filosofia del
espiritu.

Sin embargo, tenemos que
hacer una pausa y preguntar-
nos dénde nos encontramos
con Lenin antes de pasar a la
Filosofia del espiritu seguidos de
Dunayevskaya. No hay duda
del gran salto que dio Lenin
al ver la dialéctica hegeliana
como algo vivo, en el mundo
que le tocara enfrentar, el de
la Primera Guerra Mundial y
la traicién de la Internacional
socialista, de la autodetermi-
nacién de las naciones como
bacilo de la revolucién y la re-
volucién rusa que se avecinaba.
Lenin vio el materialismo dentro
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de la propia dialéctica y no vio
lanecesidad de imponer el ma-
terialismo desde fuera sobre la
dialéctica. Sin embargo, no fue
mas all4. El opté por no seguir
a Hegel con su espiritu abso-
luto, hasta la Filosofia del espiritu.
Se podria decir que no habia
una necesidad concreta para
él en el momento histérico que
le tocé vivir. Dunayevskaya, al
vivir en un momento histérico
diferente, con una revolucién
obrera que se transformaba
en una sociedad capitalista de
Estado y unaizquierda anti-es-
talinista (el trotskismo) incapaz
de encontrar un nuevo funda-
mento revolucionario, se sintié
obligada a analizar la dialéctica
en el ambito de la Filosofia del es-
piritu, centrandose en el espiritu
absoluto.

En la introduccién a la Filosofia
del espiritu (de la mente), Hegel
escribié sobre la necesidad del
espiritu de “tomar conciencia
de la libertad como su propio
ser, es decir, de manifestarse
plenamente”. Luego se plan-
ted la liberacién en tres fases:
“el encontrar a un mundo como
supuesto, el engendrarlo como
puesto por él, y la liberacién
de aquél mundo y en aquel
mundo” (parrafo 386). Las tres
divisiones de la Filosofia del espi-
ritu —espiritu subjetivo, espiri-
tu objetivo y espiritu absolu-
to— representan la via de estas
fases. Filoséficamente, lograr
“la liberacién de aquél mundo
y en aquel mundo”, es la tarea
del espiritu absoluto.

Dunayevskaya, en sus estudios,
se centrd principalmente en los
epigrafes finales del espiritu
absoluto, 574, 575, 576, 577."
¢Qué sucede con el espiritu
absoluto de Hegel, al final de
la Enciclopedia de las ciencias filosé-
ficas? De esta manera es como
he discutido este aspecto en mi
libro Raya Dunayevskaya: Fildsofa
del humanismo marxista (con pe-
quenas modificaciones).

El parrafo 574 comienza dicien-
do: “Este concepto de la filo-
sofia es la idea que se piensa
a si misma, la verdad que se
sabe, la logicidad, con el sig-
nificado de que ésa es la uni-
versalidad convalidada por el
contenido concreto como por
su realidad”. A primera vista,
el concepto de “la idea que se
piensa a si misma”, parece ex-
trafio. Naturalmente, es el ser
humano quien tiene ideas y
quien piensa, no hay ideas per
se. ¢Es en esto Hegel un idealis-
ta puro? Una lectura mas til es
considerar que Hegel se centra
en la ldgica de una idea, y que
las ideas tienen consecuencias.
Nosotros no pensamos solos de
forma secuencial, sino conse-
cuentemente. Dunayevskaya
escribié en su carta del 20 de
mayo de 1953 que le recordaba
laintroduccién de Hegel a la Ld-
gica de la Enciclopedia, dénde “la
idea no es tan débil como pa-
ra simplemente tener derecho
0 una obligacién a existir, sin

17. Véase en particular su carta del

20 de mayo 1953 sobre el espiritu
absoluto de Hegel en su Filosofia
del espiritu. Dunayevskaya 2002.

existir realmente”. Ella ‘tradujo’
esto para su tiempo como “el
socialismo no es tan débil como
para tener derecho u obligacién
a existir sin existencia real”. Por
el contrario, la nueva sociedad
es evidente en cualquier lugar,
aparece dentro de lo viejo”.

En el parrafo 575, la idea que
se piensa a si misma haria su
primera aparicién en forma de
silogismo, l6gica-naturaleza-
espiritu: “La logicidad se hace
naturaleza y la naturaleza espi-
ritu”. Dunayevskaya, después
de citar las oraciones de inicio
del parrafo, expresé su lectu-
ra de este primer silogismo:
“El movimiento proviene del
principio légico o de la teoria
a la naturaleza o de la préacti-
ca y desde la practica, no solo
a la teoria sino hacia la nueva
sociedad la cual es su esencia”.

Esta lectura del péarrafo 575 —
la cual pone de manifiesto que
en el absoluto de Hegel hay un
movimiento de la teoria a la
practica y un movimiento des-
de la practica que llega hasta
la teoria y hasta la nueva so-
ciedad— tendria implicaciones
enormes para el desarrollo del
humanismo-marxista, tanto en
lo teédrico-filos6fico como en la
practica organizativa.

Siguiendo a Lenin, Dunaye-
vskaya “tradujo” naturaleza
como practica. Pero mientras
que Lenin lo habia hecho asi
al comienzo del iltimo parrafo
del capitulo de la idea abso-
luta de la Ciencia de la Ldgica y
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- Investigacion K

no habia seguido a Hegel hasta
el final del capitulo o no habia
llegado hasta la Filosofia del es-
piritu, Dunayevskaya lo estuvo
haciendo dentro de los tltimos
parrafos del espiritu absoluto.
De este modo, la naturaleza no
quedaba fuera de la idea, una
“respuesta” solamente en la
practica revolucionaria de las
masas. Mas bien la naturaleza
eralamediacién. “La naturaleza
es esencialmente determina-
da como punto de transicién y
momento negativoy es en si la
idea” (parrafo 575). Como tal,
Dunayevskaya apunté que “la
practica en si es ‘en si la idea’”
(28). Y una préctica tal no sélo
expresaba la teoria, sino que
llegaba hasta la nueva socie-
dad. Esta concepcién hizo fi-
loséficamente explicito que la
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practica de las masas no eran
solamente los misculos de
la revolucién, sino el espiritu
también.

Al mismo tiempo Dunayevskaya
apuntd: “No olvidemos que es-
to es sélo el primer silogismo”,
y continud citando el segundo
silogismo en el cual la forma es
naturaleza-espiritu-légica:

...en cuanto éste es ya el punto
de vista del espiritu mismo, el
cual es el mediador del proce-
so, supone la naturaleza y la
une con la logicidad. Es el silo-
gismo de la reflexién espiritual
en la idea; la ciencia aparece
como un conocer subjetivo, cu-
yo fin es la libertad, y él mismo
es el camino para producirla.
(péarrafo 576)

Ahora con el espiritu como “el
agente mediador en el proce-
so”, la traduccién de Dunaye-
vskaya resulté asi:

No puedo evitar el pensar en
la conclusién de Marx de que
la comuna es “la forma al fin
descubierta para desarrollar la
emancipacién econémica del
proletariado”, y en Lenin en
el vol. IX donde dice que los
obreros y campesinos “deben
comprender que ahora todo es-
ta en la prdctica, que el momento
histérico ha llegado en que la
teoria se esta transformando en
la practica”... Y asi insisto en
que el espiritu mismo, lanueva
sociedad, es el “agente media-
dor en el proceso”.
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Investigacion K -

En esos momentos Du-
nayevskaya volvié “al
sitio donde llega Hegel
en el espiritu absoluto, al
tercer silogismo”:

El tercer silogismo es la
idea de la filosofia, la
cual tiene por término
medio la razén que se
sabe a si misma, lo ab-
soluto, lo absolutamente
universal: término medio
que se dualiza en espiri-
tu y naturaleza, hace de
aquél el supuesto como

El reconocimiento de

Dunayevskaya de que
cualquier universal, particular
0 individual puede ser término
medio, mediacion, un “término
medio que se dualiza” (a si
mismo), y de este modo “el
absoluto universal mismo”,
liberd al absoluto como un
movimiento absoluto del

devenir.

todo. Dunayevskaya
cité textualmente las
ultimas oraciones del
parrafo 577:

El autojuicio delaidea
en las dos apariencias
(§ 575, 576) determi-
na a éstas como sus
manifestaciones (ma-
nifestaciones de la ra-
z6n que se sabe a si
misma); y se reine en
ellade modo queesla
naturaleza de la cosa,
el concepto de lo que
se mueve y desarrolla,

proceso de laidea que es
en siy subjetivamente y
de aquella su extremo univer-
sal, como proceso de la idea
existente de forma objetiva e
implicita.

Sobre el movimiento dialéctico
resumio:

No es de extrafiarse que yo
estuviera tan impresionada...
con el silogismo que reveld
que cualquier universal, parti-
cular o individual pudiera ser
un término medio. Nétese con
cautela que el “término medio
que se hace dual en espiritu y
naturaleza” no es nada més que
el absoluto universal mismo y
éste, en su misma dualidad
en espiritu y naturaleza, hace
al espiritu el supuesto de “pro-
ceso de la idea que es en si”
actividad subjetiva y a la natu-
raleza como proceso de la idea
“existente de forma objetiva e
implicita”.

El reconocimiento de Duna-
yevskaya de que cualquier uni-
versal, particular o individual
puede ser término medio, me-
diacién, un “término medio que
se dualiza” (a si mismo), y de
este modo “el absoluto univer-
sal mismo”, liberé al absoluto
como un movimiento absoluto
del devenir. No habia nada es-
tatico respecto a las categorias
de lo universal, lo particular y
lo individual —todo era movi-
miento, auto-movimiento por
medio de la doble negacién, la
segunda negacién, ambas hacia
delante y hacia atras. Cada uno
de los términos, lo universal, lo
particular y lo individual - la
nueva sociedad como conoci-
miento y realidad, las formas
particulares (especificas) de
la practica y el pensamiento
para conseguirlo, lo individual
social que se esfuerza por lo-
grar la liberacién— podrian ser
la mediacién, el agente media-
dory, de ese modo implicito, el

y este movimiento es
ademas la actividad
del conocer. La idea eterna en
si y por si, se actda, se produ-
ce y se goza a si misma eterna-
mente como espiritu absoluto.

En estas frases finales del ulti-
mo parrafo del espiritu absolu-
to, se tienen las dos manifesta-
ciones de laidea que se piensa
a si misma: la naturaleza de la
realidad, (vuelvo aleer esto co-
mo el desarrollo de la historia,
el movimiento de la practica) y
“el mismo movimiento es igual
alaaccién del conocer,” (he lei-
do esto como la ciencia de la
filosofia). Veo estas manifesta-
ciones como “dos expresiones
de la subjetividad revolucio-
naria”. En 1953 Dunayevskaya
termind su carta sobre los tres
silogismos del espiritu absolu-
to, diciendo: “Hemos entrado
en lanuevasociedad”. En cuan-
to a la dltima frase del parrafo
577, en 1987 Dunayevskaya lo
‘tradujo’ como: “el ideal eterno”
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como el concepto de Marx de
“la revolucién permanente”.

Al “entrar en la nueva sociedad”
hemos llegado a una forma de
expresién de la profunda con-
cordancia de la dialéctica hege-
liano-marxista, a pesar de sus
profundas diferencias: El concep-
to de la “revolucion permanente” tiene
resonancia en Marx con la dialéctica
de la negatividad absoluta de Hegel.

¢Cudl es el significado de esta
dialéctica hegeliano-marxista
de la negatividad absoluta, de
larevolucién permanente, para
América Latina? (Cémo puede
encontrar un terreno comun
con la dialéctica, el concepto
de utopia en América Latina
como visién emancipadora y
como proyecto?
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