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Resumen

El presente articulo reflexiona y analiza como la fragmentacion, la
condicion fallida y el despojo son rasgos de la situacion actual del Estado
mexicano. El analisis de este trabajo metodolégicamente se basa en la
revision historica, documental y en una reflexion de la idea sobre el
Estado que ha sido teorizada y discutida por autores marxistas que
vinculan lo estatal con la cuestion del despojo en el caso mexicano. Las
conclusiones se fundamentan en los siguientes resultados obtenidos: el
despojo es el rasgo determinante de la situacién del Estado en México,
pero que, también aplica en el resto de América Latina.

Palabras Clave. Estado nacién; Derechos sociales y Econémicos;
Politica; despojo historico.

Abstract

This article considers and analyzes how fragmentation, failed condition,
and dispossession are features of the current situation in the Mexican
State. The analysis of this research, methodologically speaking, is based
on the historic and documental revision and a reflection of the idea
about the State, which has been theorized and discussed by Marxists
authors, who link the state with the question of dispossession, in the
Mexican case. The conclusions are based on the following results:
dispossession is the determinant feature situation of the State in Mexico,
but which is applied to the rest of Latin America.

Key Words. Nation State, Social and Economic Rights, Politics and
historical dispossession.
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Introduccion

La sociedad mexicana, por lo menos
durante una gran parte del siglo XX,
experimento la materializaciéon de un proyecto
de Estado moderno que articulé la idea de
nacién e identidad mexicana con la base
econémica y las relaciones sociales de los
distintos sectores, clases, grupos de poder y
sujetos politicos (Romo, 2005). Este proceso
que permitid, en mayor o menor medida, la
constitucién de lo que hoy se conoce como
Estado mexicano o lo que queda de ese Estado
ampliado como lo han llamado Lucio Oliver
(2009), Jaime Ortega y Stefan Pimmer (2010);
sin embargo, en el siglo XXI, el Estado en este
pais, se enfrenta a su fragmentaciéon, una
condicion fallida y el despojo de los derechos y
base material que daban sustento a esta
formacion estatal en la centuria pasada. Dicha
forma estatal representd, en su momento, un
caso paradigmatico, a nivel Latinoamérica, un
proceso de ampliacion como lo postulan la
lectura latinoamericanista que hacen Oliver,
Ortega y Pimmel sobre la obra de Gramsci
(1980) y que el propio pensador italiano
concibe como la realizacion organica e integral
de la forma social e histérica de lo estatal con
la articulacién de su dimension politica.

Es importante mencionar, esta idea se basa en
la tradicién tedrica sobre el Estado (del siglo
XVII a comienzos del XX) que ha sido
discutida entre G. W. Hegel (2000), Marx
(1974; 1977, 2011), Mariategui (2005) vy
Gramsci (1980) que, en conjunto y a pesar de
sus diferencias, tienen en comun la l6gica de
pensar lo estatal como un proceso relacional e
histoérico. Por lo tanto, el Estado es definido,

en un sentido marxista-gramsciano, como una
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forma social e historica que no es lineal, ni
tampoco producto de un pacto social como
expone Rousseau (1993) o de la asociacion de
las clases dominantes en wun territorio
determinado como sostiene Weber (2002).
Incluso posturas tedricas mas contemporaneas
como la neoinstitucionalista y la economicista
(Tapiero-Vasquez; Garcfa-Quiroga, 2008) que
entienden al Estado como un actor econémico
del mercado internacional contrastan con la
idea de definir lo estatal como un campo de
disputa por el poder y en el que la hegemonia
(Gramsci) se convierte en el marco de las
relaciones que entran en conflicto por darle
forma a la voluntad colectiva.

Precisamente, el objetivo de este texto es
explicar como la fragmentacion, la condicion
fallida y el despojo se han convertido en rasgos
que definen la situaciéon actual del Estado
mexicano, asi como muestran el debilitamiento
y deterioro de los lazos sociales que
anteriormente hacfan que lo estatal se
constituyera en el pais. Por ello, hay que
sefialar, la fragmentacion, la condicion fallida y
el despojo del Estado mexicano, no nacié de
una coyuntura politica nacional de corta o
mediana duracién, ni mucho menos, es
consecuencia exclusiva de la conspiracion de

grupos de poder en los gobiernos en turno.

Por el contrario, la situaciéon que se
experimenta hoy en el caso estatal mexicano
responde a un proceso social, econémico,
politico, mucho mas, complejo e histérico que
es expresado tanto a nivel global como en una
dimensién regional, nacional y local. Gilly y
Roux, en su libro Tiempo del Despojo (2016),
identifican a este proceso como un cambio de
época caracterizado por la unificaciéon del
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poder financiero-trasnacional neoliberal y la
transformacién de las relaciones sociales
fragmentadas y deterioradas por la expansion
del despojo ya no sélo a un ambito econémico,
sino también, en las distintas dimensiones de la
vida social. Este proceso como México, el resto
de América Latina y el mundo se hace visible
en el aumento masivo de la pobreza, la
exclusion, injusticia, desigualdad y
autoritarismo, a pesar de las diversas
resistencias que buscan limitar o contrarrestar
a estas problematicas que se han hecho cada
vez mas complejas con la expansién del

capitalismo neoliberal.

Ademas, hay que agregar otros problemas que
influyen en el debilitamiento del lazo social en
el Estado como son los cambios tecnologicos
en la época neoliberal que han influido en la
deshumanizacién en la produccion de la vida
social y las relaciones de poder. Este fenomeno
se expresa, de manera notoria, en las crisis
permanentes de representacion y participacion
entre la sociedad «civil y politica, los
desplazamientos por guerras internas se
convierten en constante en los procesos de
formacién estatal, asi como el incremento del
desempleo y el empobrecimiento de las capas
medias y altas poblacionales de México y otros
paises. Incluso, por ejemplo, en naciones
como México, el tema de la injusticia ha llegado
a niveles tan extremos que aquellos que
gobiernan mas que una solucién se han
convertido en la parte fundamental de la
reproduccion y persistencia del problema de la
corrupcion, exclusion, la violencia y el despojo,
porque estos grupos de politicos que
supuestamente representan los intereses de la
voluntad colectivas funcionan como gestores
de las empresas trasnacionales y subordinados
a la expansion del poder financiero.
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Por ello, en este trabajo se busca analizar la
situacion del Estado mexicano a partir de la
fragmentaciéon de los lazos sociales, la
condicion fallida de lo estatal y el despojo de
los derechos sociales. Por eso, la pregunta que
guia la discusiéon de este texto es jcomo el
despojo se ha extendido hasta en las funciones
sociales del Estador Estas tres caracteristicas
sitven como categorias de analisis para explicar
cémo México enfrenta un proceso de
disolucién entre los vinculos sociales y la forma
politica de lo estatal. Hay que sefialar, este texto
recupera la discusion sobre la concepcion
marxista-gramsciana del Estado. El Estado es
uno de los conceptos que mayor debate han
causado dentro de los autores que toman como
punto de partida la idea marxista que las
relaciones estatales responden a una formacion
social especifica a lo largo de la historia. Por lo
tanto, el presente texto aborda esta tematica a
través de los siguientes apartados: 1)
Fragmentacion del Principe Mexicano; 2)
Condicion fallida estatal; 3) Despojo de los
derechos sociales.

Fragmentacion, Principe Mexicano

Rhina Roux, en su articulo, El Principe
fragmentado México: despojo, violencia y
mandos  (2009), explica que México
experimenta una  fragmentaciéon  estatal
“resultado imprevisto de este proceso, cuyo
desenlace sigue abierto, es la desintegracion del
mando estatal y el desmoronamiento del
andamiaje en que se sostenia la unidad politica”
(p. 234). En este sentido, la fragmentacion en
el caso mexicano, se ha dado, no sélo por el
resultado de la ruptura de la vinculacién
organica e integradora de la relacién de mando-
obediencia entre la sociedad civil y el Estado
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(sociedad politica) como lo explica Roux, sino
también, porque quienes integran, definen y
participan en este proceso no estan exentos de
la. compleja  deshumanizacién que  se
experimenta a nivel global por la expansién del
capitalismo neoliberal.

Hay que mencionar, esta idea se basa en la
recuperacion de la tesis teorica de Rhina Roux,
contenida a profundidad, en su libro El
Principe = mexicano, cuyo planteamiento
central, por un lado, es concebir al Estado
mexicano como un proceso historico que fue
encarnado, en mayor o menor medida, por una
institucién presidencial, durante el siglo XX,
acompafiada de una representaciéon simbolica
de una comunidad estatal en la que la voluntad
colectiva fue la base de la hegemonia. Por otra
parte, la autora usa metaféricamente la figura
del principe de Nicolas Maquiavelo (1993) que
recupero, a comienzos de la centuria pasada, el
teorico politico italiano, Antonio Gramsci, en
su obra Notas sobre Maquiavelo (1980 a), para
explicar como la voluntad colectiva se encarna
en la lucha estatal moderna, es decir, si para
Gramsci el Estado moderno es el principe,
entonces, para Roux, en un esfuerzo de
actualizacion de la interpretaciéon gramsciana
sobre el estudio de la obra de Maquiavelo, es el
Principe mexicano.

Hay que mencionar, Gramsci, en su obra
citada, explica que el proceso de construccion
del Estado moderno no recae o reside en la
voluntad de un individuo, sino mas bien, en la
articulaciéon de forma social con la politica, es
decir, la politizaciéon real y efectiva de la
voluntad colectiva. Gramsci, al respecto dice
que “el principe moderno... sélo puede ser un
elemento de la sociedad complejo en el cual
comience a concretarse la voluntad colectiva

reconocida y afirmada parcialmente por la
accion” (1980a, p.12), es decir, el Estado no
puede ser una entelequia o un ente abstracto
que sélo tiene personalidad juridica, porque,
segun las enseflanzas de Gramsci y autoras que
siguen su tradiciéon tedrica como Roux, las
relaciones estatales son producto del desarrollo
histérico de las clases, grupos y diversos sujetos
que conforman las sociedades y no

exclusivamente de una clase politica.

Aunque, la clase politica monopolice, en cierto
sentido, los medios institucionales de
representacion y participacion politica, no
quiere decir que las clases subalternas dejen de
luchar por la definicién del Estado. En el caso
mexicano, esta fragmentacion se dio, en una
parte, desde finales del siglo XX, por la
emergencia del narcotrafico como un tipo de
sujeto politico que nacié en los margenes del
poder estatal, pero, a diferencia de la mayoria
de las organizaciones revolucionarias armadas
que se caracterizan por buscar el cambio del
régimen dominante mediante la violencia, la
finalidad de los narcotraficantes ha sido
empoderarse de los espacios estatales de
manera violenta extrema y subordinar a los
gobiernos en turno para expandir su modelo
germinal que se nutre de la fragmentacion y
disolucion del vinculo estatal de la sociedad.

Por otra parte, la fragmentacién como proceso
de disolucion social, por lo menos en el caso de
México y América Latina, tuvo sus indicios con
la penetraciéon del neoliberalismo en las
politicas publicas y gubernamentales que
subordinaron los derechos sociales y la
condicién de ejercer éstos a los ejes de la
eficiencia, productividad y desarrollo mercantil
de los estandares internacionales de los grupos
que se benefician del poder financiero y el
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extractivismo trasnacional. En México, el
neoliberalismo influyd, de manera
determinante, en el cambid las relaciones de
produccion, trabajo y la manera en que el
ciudadano se vinculaba con el Estado, porque,
la expansion del capital neoliberal que ha
privilegiado el enriquecimiento de las empresas
trasnacionales hizo que la funcién social del
Estado se redujera al maximo y fuese despojada
de su base material como en el siguiente
apartado se desarrollara.

Condicion fallida estatal

México, a diferencia de pafses como Bolivia
que hasta la fecha no han podido superar su
condicion de apariencia estatal (Zavaleta,
2008), a pesar de los esfuerzos de las luchas
sociales y el movimiento indigena por
de  Estado

Plurinacional, si logré establecer, por lo menos

materializar el  proyecto
durante una parte importante del siglo XX, una
relacién organica entre su forma estatal y los
proceso de democratizaciéon social como
plantea la teorfa politica de rené Zavaleta, quien
ha fue influenciado por la propuesta
gramsciana. Tanto para Zavaleta como para
Gramsci, esta relacion de organicidad e
integracion de la articulacién de lo estatal con
lo social es identifcada, por ellos, como lo
nacional-popular. En el Estado mexicano se
dio, en cierta medida, lo nacional popular, sin
embargo, la democratizacion de lo social fue un
proceso interrumpido por el clientelismo,
corporativismo y la neutralizaciéon de la
potencia politica de los movimientos obreros,
campesinos, magisteriales, asi como las
diversas expresiones de resistencias contra el
capital y que, a lo largo del siglo XX, éstas
buscaron la reivindicacion de los derechos
sociales que con la entrada del neoliberalismo
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fueron obligados a dar marcha atras (Bresser-
Pereira, 2014).

El proceso de clientelismo (Combes, 2011) y
corporativismo (De la Garza, 2015) que,
paraddjicamente habfa contribuido a la
organicidad del Estado mexicano en el siglo
XX, con la entrada del neoliberalismo provoco
a una condicién fallida estatal. El colapso
institucional 'y la incapacidad para la
construccion de los espacios de representacion
y participaciéon en México, se debe, en gran
medida, a la acumulacién de experiencias en las
que la sociedad mexicana, tiende en su
conjunto, a sentir que los procesos dirigidos
port el sistema politico y de partidos no tienen
la suficiente legitimidad como han sido los
fraudes electorales que vivieron en 1989 y en el
2006. En este sentido, las instituciones del
Estado encargadas de vigilar y hacer valer el
derecho del pueblo mexicano a elegir su tipo de
gobierno queda subordinado a los intereses de
los grupos de poder econémico y una clase
politica que no es apta para gobernar, porque,
no se asumen quienes la integran como una
clase constituida alrededor de la idea del bien
comun, ni tampoco quienes nos mandan hacen
el intento de comportarse como una minoria
capacitada para ejercer su autoridad
responsablemente sobre los asuntos que

interesan a la sociedad mexicana.

La crisis politica en el pais, entonces, ha llevado
a una ausencia de una clase gobernante que,
desde hace mas de dos décadas, fue sustituida,
en menor o mayor medida, por grupos de
poder vinculados estrechamente con la
organizacion e Intereses econémicos del
narcotrafico y las empresas trasnacionales. Hay
que mencionar, de manera importante, tanto
las empresas trasnacionales como las distintas

240



maneras en que se organiza el narcotrafico en
México buscan diametralmente fines opuestos
alaidea de nacién soberana fundada en la Carta
Magna de 1917 (Villabella-Armengo, 20106) y
que sirvié de cimiento juridico y politico para
la construccién del Estado en este pafs, durante
el siglo pasado. Por esa razon, los actuales
grupos en el poder politico insisten en
reforman continuamente la Constitucién,
porque, el simbolismo y los elementos
ideologicos que son representados en ésta
impiden la venta de recursos, territorios y
extincion de derechos, sin el consenso de la
voluntad colectiva.

Por lo tanto, quienes gobiernan México
actualmente, son una combinacion entre la
oclotocracia (gobierno de la muchedumbre no
apta para tomar decisiones) y una cleptocracia
(régimen de quienes gobiernan para robar a la
poblacién). Ambos tipos de régimen politico
son catalogadas por Aristételes, en su obra La
Politica (1993), como dos formas impuras de
gjercer el poder. Hay que sefalar, la idea que
tenfa el pensador griego ateniense sobre definir
la politica como una actividad humana, en estos
tiempos, por lo menos en el caso mexicano,
parece mas una utopfa que una realidad,
porque, la practica de las relaciones de mando
y obediencia son ejercidas bajo una légica
instrumental y de violencia que no permiten al
subalterno participar eficazmente en canales,
espacios o vias en las que éste pueda discutir
frente a quienes gobiernan las distintas manera
de construir la hegemonia en el pais.

Precisamente, una de las ensefianzas sobre el
Estado que aporto Gramsci en términos
teoricos es que la construccion de éste depende
de la integracién organica de quienes producen
sus relaciones sociales, sin dicha integracion
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procesual y organica s6lo se consigue la forma
juridica estatal desconectada de la articulacion
de las relaciones, es decir, no hay una
materializaciéon concreta, efectiva y real de lo
estatal. Por ello, Gramsci explica que la
hegemonia es resultado de la coerciéon mas la
suma de la generaciéon de los consensos a los
que se llega de manera colectiva. Sin
hegemonia, no hay Estado, porque la coercién
de quienes gobiernan impera sobre la
necesidad apremiante que tienen los
gobernados por ser identificados como sujetos
politicos y tener la capacidad de participar en la
contienda de la esfera por el poder estatal.

Esta cuestion conduce a analizar que la
condicién fallida del Estado mexicano se
encuentra estrechamente vinculada con el
despojo de la funcién social de lo estatal. Por
lo tanto, la condicién fallida, es producto de las
consecuencias del despojo en el pafs y que,
ademads, se convierte, por lo menos en las
ultimas décadas, en la situacién constante y
caracteristica de la dimensién estatal en nuestra
sociedad. Este asunto, entonces, abre el camino
a reflexionar sobre el tercer rasgo de lo estatal
mexicano que es el despojo de los derechos
sociales y el ejercicio de éstos que cada vez es
mayor en los distintos espacios de
representacion, participacion y, en general, en
la disolucion de la dimensioén social y de la res
publica o de lo publico del Principe mexicano
(Roux, 2007).

El despojo de los derechos sociales

El Estado mexicano, en el siglo pasado antes
de la entrada del neoliberalismo (Harvey,
2010), logré fundar la base material de su
soberanfa. Situacion estatal, a pesar del sistema
politico corrupto, clientelar y corporativo que
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instaur6 e institucionalizo el régimen prifsta
(Aziz Nassif, 2003) permiti6 que la base
econémica estatal en términos de recursos
naturales, territorios 'y capital cultural,
ideoldgico se articulara con la esfera social, sin
embargo, la l6gica de la expansién del capital
produjo que las instituciones que nacieron con
este modelo jacobino y de bienestar cada vez
mas implementaran programas de gobierno
que se opusieran a los objetivos soberanos del
proyecto estatal que hizo nacer a México como
nacion. Por eso, el neoliberalismo, en el caso
especifico mexicano, impuso reformas sobre
materias de salud, tierra y educacién para
contrarrestar los derechos y conquistas sociales
(Moreno, 2014) que en el imaginario del
mexicano  siguen siendo un elemento
ideolégico persistente que quizas, en unos
afios, pierda dicho imaginario su efectividad
completa sobre la organizacién y accion
politica de los ciudadanos de este pais (Olvera,
2016).

La condiciéon fallida y el despojo del Estado
mexicano, entonces, se hace explicita cuando la
memoria y recuperacion historica por parte del
régimen politico reciente no distingue la lucha
por la independencia de 1810 con la revolucién
de 1910, ni tampoco recuerda la expropiacion
petrolera durante el gobierno de Lazaro
Cardenas como mito fundante de la identidad
y unidad nacional (Loéwy, 2017). En este
sentido, la cuestion del despojo, por lo menos
en el caso mexicano, se ha convertido en el eje
actual que gufa el campo de disputa por el
poder politico, a diferencia de tiempos
anteriores como los de una gran parte del siglo
XX, en dénde, la pugna politica se centraba en
los esfuerzos por materializar el proyecto de
Estado y nacién mexicana de las elites
posrevolucionarias junto con la idea de
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plantear un modelo de desarrollo econémico y
moderno.

Por ello, si uno no analiza el problema de
acumulacién por desposesion como  define
David Harvey al despojo y a sus nuevas formas
de operaciéon tanto en los espacios rurales
como urbanos y periferias, uno pierde de vista
el nivel estructural e historico de las relaciones
estatales y su proceso de constitucion temporal
y espacial, en el que la desposesion ha estado
presente a lo largo de la construccion estatal del
caso mexicano, pero, nunca habia cobrado vital
importancia en la definicién de las instituciones
estatales como sucede en la actualidad. Hay que
sefialar, segin Harvey, el despojo es un proceso
vigente “incluye un amplio abanico  de
procesos como son la mercantilizacion y
privatizacién de la tierra y la expulsion por la
fuerza de la poblaciones campesinas; la
conversion de varios tipos de derechos de
propiedad en derechos de propiedad privada
exclusivos; la supresion de al acceso de bienes
comunales; la mercantilizacién de la fuerza de
trabajo y la supresion de formas alternativas de
produccioén y consumo; la monetarizacion del
intercambio e impuestos; la trata de esclavos; y

la usura, la deuda nacional y el sistema de
crédito” (2007,116).

Harvey, a diferencia de una interpretacion
economicista sobre la obra de Marx
(Roggerone, 2014) que define el despojo como
una acumulacién originaria o primitiva dada en
un momento de la historia determinado,
propone explicar este concepto desde una
postura marxista que considera el dominio del
espacio, no solo como en un lugar en donde se
da el momento constitutivo, sino también
como una fuente de poder sobre la sociedad y
en la que se construyen las relaciones estatales.
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Harvey, en seguimiento de la tradicion marxista
teérica de Henry Lefebreve (2013), plantea que
el despojo se encuentra estrechamente
vinculado con la producciéon espacial y
territorial de las sociedades, pero también, al
mismo tiempo, con los procesos y relaciones
de poder que llevan a la constitucién politica de
dichas sociedades.

Por lo tanto, si a esto se le suma la idea que el
Estado es un campo de disputa continua por el
poder politico el Estado al ser un campo de
disputa politica se convierte en un espacio
continuo de produccion de procesos y
relaciones que da forma al espacio y territorio
de un pafs. Por ello, el despojo entendido como
desposesiéon  transforma  los  espacios
construidos anteriormente, en el siglo XX, por
los proyectos estatales basados en las
conquistas sociales y el mito de la
nacionalizacién de los recursos materiales que
dan sustento a la soberanfa. En este sentido, el
despojo ha ocasionado que el Estado mexicano
cada vez mas se caracterice por su
fragmentacion de los lazos en los que se crean
la voluntad colectiva, su condicién fallida en
términos de materializacion del proyecto
politico estatal y sobre todo en aquello que
Ernst Bloch (2011) identific6 como la perdida
al derecho fundamental de cualquier sociedad a

hacer comunidad de manera humana y digna.

Una pieza fundamental que ha apoyado vy
legitimado el despojo son las diversas reformas
educativas y de salud que, desde los ochenta, se
han llevado a cabo en México y que
actualmente, en su conjunto, dichas reformas
han transformado al Estado y conducido a éste
a su condicién fallida como unidad organica de
la forma social con la organizaciéon de la
voluntad politica. Gramsci, al respecto decia
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que el Estado lejos de ser un epifenémeno de
la economia o un resultado de un pacto social
en términos rousonianos, es el resultado de la
lucha del hombre por constituirse como sujeto
politico. Esto incluye, la pelea por los derechos
y las conquistas sociales a lo largo de la historia.

Por ello, es importante explicar otro elemento
de este Estado despojado de su funcién social
consiste en la perdida de las conquistas y
derechos sociales. Incluso, en la degradacion y
hasta el camino a la extincién del derecho a la
constitucién de la comunidad politica como
espacio de bienestar y reproducciéon humana de
la vida. Aunque hay una controversia sobre si
identificar a la eliminacién de los derechos
sociales como un problema de despojo, es
importante explicar que, en seguimiento, con
las investigaciones de Harvey, la desposesion
ha llegado a cada espacio social que antes no
habia podido, ni interesado a la expansion
capitalista, por lo menos, de manera tan directa
y violenta como es el campo de los derechos
sociales que representan las obligaciones que
tienen las instituciones estatales sobre los

ciudadanos.

El despojo de los derechos sociales, entonces,
no se limita a un asunto de representacion y
participacion ciudadana, sino también, al
ejercicio y practica digna de los ciudadanos
como seres humanos. Por eso, Bloch, el
filésofo de la Revoluciéon de Octubre como es
conocido en el mundo de los debates del
marxismo y que se le hizo mencién al
comienzo de este texto, plantea, que “el
humanismo es un derecho fundamental de
toda comunidad que forma el Estado y debe
ser ejercida con dignidad” (2011, 465-466).
Esta idea hace referencia a que la dignidad y la
humanidad van entrelazadas y son la base
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fundamental de los derechos sociales en
cualquier forma estatal que tenga como
objetivo el bienestar y preservacion de la
sociedad.

En México, por ejemplo, la pérdida de la
dignidad y el trato deshumanizante que cada
vez se da mas en las instituciones de justicia en
el pafs ilustra como el Estado ha sido
despojado de su funcién social y, por lo tanto,
su condicion humana. Histéricamente las
formas estatales han representado importantes
esfuerzos de las diversas sociedades alrededor
del planeta Tierra, porque, uno de los
principales objetivos de la creacién de los
Estados ha sido la preservacion de la condicion
humana de quienes integran los lazos
comunitarios en éstos. Bloch, al respecto, decfa
que “la misma sociedad en la que los procesos
de produccién y distribucién tienen lugar
completamente al margen, sitla, justamente
por ello, los asuntos humanos en el centro
mismo, al final, en las preguntas finales del
hacfa dénde y del para qué” (2011, 460-461).

Finalmente, Bloch, desde la filosofia, aporta
reflexionar sobre elementos tedricos como la
idea de relacionar la creacion del Estado con la
condicién humana que intervienen de manera
determinante en los procesos de despojo de las
sociedades, es decir, el despojo de los derechos
sociales implica el despojo de la condicion
humana de lo estatal. Lo estatal sin su base
material, ni tampoco el ejercicio de los
derechos de quienes lo integran y organizan,
entonces, se convierte en la guerra de todos
contra todos (Hobbes), es decir, la extincién o
carencia de la unidad social de lo politico.
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Conclusiones

En conclusion, la fragmentacion, la condicion
fallida y el despojo son, en efecto, los tres
rasgos que definen la situacién actual del
Estado mexicano. Sin embargo, desde la
entrada del neoliberalismo, el crecimiento del
poder financiero y la expansion de las empresas
trasnacional, a finales de los noventa, el
despojo como sostiene Harvey, Roux, Gilly y
otros importantes autores que han trabajado el
tema se ha extendido a otras dimensiones
sociales y politicas que no se limitan a lo
espacial (Pradilla, 2009) y a la relacién territorio
y base material de lo organizativo vy
administrativo del Estado.

México enfrenta hoy el desmantelamiento de
su proyecto politico que dio origen a la nacion
en el siglo XX. Aunado lo mencionado a la
destruccion de los lazos comunitarios entre lo
social y lo estatal. Por lo tanto, el Estado
mexicano es mas que un aparato o un
instrumento de coercion de las clases
dominantes, porque, mas bien, responde a una
forma histérica y social producto de la lucha
entre una amplia diversidad de sujetos, clases,
grupos y sectores que definen las relaciones

estatales.

En este sentido, hay que sefalar, aunque el
Estado y el despojo, ya sea de manera conjunta
o por separada, han sido temas recurrentes
desde los debates producidos a partir de la obra
de Marx, a finales del siglo XIX hasta la
actualidad, es en el presente siglo cuando, cada
vez mas, la forma en que se vinculan lo estatal
con la cuestion de la desposesion o despojo, se
convierte en un asunto de mayor interés en las
ciencias sociales para explicar las relaciones
estatales. En este sentido, hay que sefialar,
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aunque el Estado y el despojo, ya sea de manera
conjunta o por separada, han sido temas
recurrentes desde los debates producidos a
partir de la obra de Marx, a finales del siglo
XIX, y que siguen su vigencia hasta la
actualidad. En estos tiempos es cuando lo
estatal con la cuestion de la desposesion o
despojo, se convierte en un asunto de mayor
interés en las ciencias sociales para explicar las
relaciones estatales.

Por eso, es importante mencionar que este
articulo tiene como antecedente los trabajos
teoricos de autores marxistas latinoamericanos
como Bagu (1977), Zavaleta Mercado (1990),
Bolivar Echeverria (1998), Sanchez Vazquez
(2000), Hirsh (2001), Gonzalez Casanova
(2003), Wallerstein (2006), Cueva (2007),
Boron (2007), Quijano (2008), Osorio (2009),
Dussel (2009), Hall (2014), Tapia (2009; 2015),
Avalos (2016), y Roux & Adolfo Gilly (2016).
Cada uno de los pensadores mencionados
discuten, desde distintas interpretaciones sobre
el marxismo, la cuestiéon del Estado tanto en el
contexto de  los distintos ~ paises

latinoamericanos como en una escala mas
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