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Resumen:

Economia popular y democracia estan indisoluble-
mente relacionadas. Se trata de la misma relacion
que existe entre la socializacion de la riqueza (aso-
ciacion, producciény distribucién auténoma de los
productores libres) y la socializacion del poder (la
democracia radical, el autogobierno). O de la rela-
cién que existe entre autogestion y autogobierno.
Entre autonomia y poder popular.
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Abstract:

Popular economy and democracy are inextricably
linked. It is the same relationship between the
socialization of wealth (association, autonomous
production and distribution of free producers) and
socialization of power (radical democracy, self-gov-
ernment). Or the relationship between self-manage-
ment and self-government. Between autonomy and
popular power.
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- Investigacion K

“Por lo tanto, la produccion
capitalista solo sabe desarrollar
la técnica y la combinacion

del proceso social de produccion
socavando al mismo tiempo las
dos fuentes originales de toda
riqueza: la tierra y el hombre”.
Carlos Marx *

En el actual contexto de crisis
del capital (pero mas alla del
capital), consideramos a la eco-
nomia popular o economia so-
cial como un elemento propicio
para pensar la transicién a una
sociedad poscapitalista, que fa-
vorezca el desarrollo del “area
de produccién no capitalista”
y confronte con la concepcién
clasica que proponia la centra-
lidad de la propiedad estatal.

Con Anibal Quijano, distingui-
mos tres criterios para pensar
esta “otra” economia desde
las organizaciones econémicas
populares: reciprocidad, en-
tendida como el intercambio
de trabajo y fuerza de trabajo
sin intermediacién del capi-
tal; igualdad, en cuanto a la
distribucién de los excedentes
generados; y comunidad, como
forma de autoridad colectiva.
Retomando al sociélogo perua-
no, la economia popular puede
entenderse como aquella que
impulsan las “organizaciones
populares colectivas de tra-
bajo e ingreso basadas en la
reciprocidad” (Quijano, 2007)
(Quijano, Solidaridad y capita-
lismo colonial/moderno, 2008)

La transicién a un sistema pos-
capitalista implica un proceso
largo y complejo que incluye
diversidad, contradiccién y la
no linealidad. El desarrollo
de la economia popular pue-
de adquirir sentidos antica-
pitalistas en el marco de una
estrategia de subordinacién
(supeditacién) constante de
las categorias y los elementos
mercantiles de la economia y
la sociedad de la Formacién
Social Capitalista, a una légica
no-mercantil y no-capitalista.

Sin dejar de reconocer que, en
primera instancia, es absolu-
tamente légica una situacién
caracterizada por la resistencia
“espontanea” alos procesos de
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Investigacion K -

subsuncién formal (referidos a
las condiciones indirectas y
generales de trabajo) y real
(situados en el propio proce-
so de produccién) del trabajo
y de la naturaleza al capital,
planteamos la necesidad de
una ofensiva y la posibilidad
de una inversién de este pro-
ceso: el pasaje a un proceso de
subsuncién formal y real del
capital al trabajo. Un proceso
de ampliacién constante (un
crecimiento por multiplicacién)
de las areas no capitalistas de
la Formacién Social Capitalista
y de desarrollo consciente de
nuevas areas productivas y so-
ciales no capitalistas, capaces
de penetrar progresivamen-
te en aquellas areas signadas
por las légica del capital. Un
proceso de subordinacién del
valor de cambio al valor de
uso. Un proceso en el cual el
trabajo asociado y las formas
de produccién basadas en la
organizacién autogestionaria
del trabajo se instituyen y con-
quistan espacios al interior de
la formacién social capitalista.*

En este sentido las experien-
cias colectivas populares de
trabajo remiten a espacios que
proponen una transformacién
radical de larealidad (del siste-
ma capitalista) desde el interior
del sistema, no desde un lugar
exdgeno y abstracto.

Este proceso contempla la
posibilidad de extender y
potenciar diversos ambitos
econdmico-sociales que, aln
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en el marco de formaciones
sociales capitalistas, han con-
servado un ntcleo solidario, no
integrado absolutamente a las
légicas del sistema capitalista,
donde el consumo lejos de ser
un acto violento remite a una
“comunién” entre los hombres
y las mujeres y entre ellos-ellas
y las cosas y la naturaleza, un
ntcleo no funcionalizado por el
sistema de dominacién ni so-
metido por la fuerza compulsi-
va del mercado. Nos referimos
a ambitos que, muchas veces,
desde una mirada economicis-
ta, eurocéntrica y signada por
la idea de progreso, suelen
ser desechados por “anacréni-
cos”, “atrasados”, “arcaicos” o
“romanticos”.

La otra posibilidad consiste en
extender y potenciar los ambi-
tos prefigurativos (econémicos
y sociales), anticipatorios del
futuro: ambitos cooperativos,
autogestionados y superado-
res del “productivismo”, la de-
predacion de la naturalezay la
“regulacién del trabajo asalaria-
do” (Burgos, 2012, p 143)

Partiendo de estos ambitos se-
ré posible poner coto al mer-
cado y su légica fragmentaria.
Sera posible una praxis que
garantice que los mercados se
mantengan dentro de los limi-
tes trazados por la necesaria
reproducciéon de los conjuntos
interdependientes de la divi-
sidn social del trabajo y la de
la naturaleza” (. Hinkelammert
& Mora Jiménez, 2009, p. 245)
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Radl Burgos plantea que el
“area productiva no-capitalista
de la economia” es un “terreno
estratégico de lalucha hegemoé-
nica” y sostiene que

En América Latina en esta
area deben ser incluidos tan-
to los elementos comunales
precapitalistas como los pos-
capitalistas: cooperativismo
autogestionario rural y urbano;
comuna rural en los paises de
cultura incaica (ayllus) y en las
areas de conservacion de las
culturas indigenas en el Brasil
y otros paises, fabricas recu-
peradas por sus trabajadores,
como en el caso de la Argentina
y Brasil entre otros; fabricas es-
tatales auto-gestionadas como
en el caso de Venezuela, etc
(Burgos, 2012, p.166)

Este proceso de desarrollo
del “area productiva no capi-
talista”, ya sea en sus formatos
precapitalistas o poscapitalis-
tas, no puede desvincularse
de otros planos: por ejemplo,
no puede desvincularse del
cuestionamiento a la insercién
subordinada y dependiente a
los centros de poder mundial
y de la matriz concentradora y
extranjerizante de la economia,
de la lucha contra las multina-
cionales que quieren convertir
los bienes comunes en mer-
cancias; no puede ser ajeno
a la lucha contra los modelos
reprimarizadores y neodesarro-
llistas que impulsan procesos
econdmicos y sociales destruc-
tivos: practicas extractivistas o
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el monocultivo transgénico, en
detrimento de la diversidad
productivay la sustentabilidad
social y ambiental.

En este aspecto, habra que li-
diar por largo tiempo contra el
sentido comdn productivista y
sefalar que, muchas veces, la
recuperacién de la tasa de ga-
nancia del capital tienen como
contracara la destruccién eco-
némicay social (destruccién del
“producto potencial”, freno del
desarrollo endégeno e integra-
do, incapacidad para satisfacer
las necesidades desde el punto
de vista transgeneracional), o
también que la reparacién de
los danos, cuando es asumida,
siempre estd en déficit respec-
to de lo que se destruye.

Habra que lidiar por largo tiem-
po con laidea que plantea que
para pensar en un sistema su-
perador del capitalismo se
torna necesario desarrollar las
fuerzas productivas, cumplir
las tareas de la “acumulacién
primitiva” (ya no sélo las de
la “acumulacién socialista”)
y avanzar en el proceso de
industrializacién.

Habra que pensar en condicio-
nes materiales del nuevo siste-
ma no derivadas del desarrollo
de las fuerzas productivas ni
de la reduccién de la jornada
laboral (de los trabajadores
formales). Hay que pensar en
nuevos y multiples espacios
para el trabajo social formati-
vo (un trabajo que contrarreste
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la ideologia de la sociedad de
clases y la economia mercan-
til) y que permita avanzar en
la autogestién.

Habra que convencerse de
una vez por todas que la pro-
duccidn, la distribucién y el
consumo no son momentos
escindibles.

No alcanza con la supresién
de la propiedad capitalista y
la apropiacién colectiva de los
medios de produccién, el mo-
nopolio del comercio exteriory
la “planificacién socialista”. Un
sistema superador del capita-
lismo también debe plantear
otra racionalidad. En fin, este
proceso no puede escindir-
se de:a) un cuestionamiento
permanente de la dinamica
central del sistema capitalis-
ta; b) de la resistencia activa a
todas las formas de cooptacién
del sistema de dominacidn,
en particular del clientelismo
y de todos los sistemas que
impongan reciprocidades
asimétricas y que refuercen
la sumisién al Estado o a las
ONGs; c¢) de un cambio en
la relacién del Estado con
la sociedad civil popular,
un cambio que modifique
los comportamientos de la
burocracia publica tendientes
areproducir las desigualdades
sociales; d) de la difusién
de los valores afines al
area econdémico-social no
capitalista; e) del desarrollo de
una cultura alternativa, f) de los
formatos politicos no delega-
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tivos, basados en la participa-
cién directa y el protagonismo
popular; g) del poder popular.

Esta concepcidn de la transi-
cién a un sistema poscapitalis-
ta confronta con la concepcion
clasica —evidenciada en las ex-
periencias de los socialismos
reales— que proponia la centra-
lidad de la propiedad estatal.

El socialismo histérico encaré la
cuestion de la propiedad en un
sentido “principista”, de mane-
rasimilar alo que hace la socie-
dad capitalista. Ciertamente, la
sociedad capitalista ve la pro-
piedad como lallave parala so-
lucién de todos los problemas
sin discutir siquiera el hecho de
que la solucién de problemas
diversos exige también formas
de propiedad diversas; esto
es, ella no admite ningtn plu-
ralismo de las formas de pro-
piedad. El socialismo histori-
co hizo algo anélogo, aunque
a la inversa. Casi no admitia
ninguna pluralidad de las for-
mas de propiedad, pues con-
sideraba ahora la propiedad
socialista —en tltima instancia
estatal- como la solucién de to-
dos los problemas... (Duchrow
& Hinkelammert)

A diferencia de la concepcién
clasica, la concepcién de la
transicién basada en desarro-
llo del “area productiva no ca-
pitalista”, en donde juegan un
papel clave las experiencias
de economia social, contem-
pla un abanico de formas de
propiedad.
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Finalmente, el desarrollo del
“area productiva no capitalis-
ta” también se relaciona con
regiones desiderativas. Con
lo que Hinkelammert y Mora
Jiménez denominan los “fines
no factibles” de la economia.
No factibles en lo inmediato,
pero que motorizan acciones
dado que funcionan como uto-
piay aspiracién, como un mévil
desiderativo, como proyectos a
concretar en el futuro (Hinke-
lammert & Mora Jiménez, 2009,
p.54)

Economia popular y demo-
cracia estan indisolublemen-
te relacionadas. Se trata de
la misma relacién que existe
entre la socializacién de la ri-
queza (asociacién, produccién
y distribucién auténoma de los
productores libres) y la sociali-
zacion del poder (la democra-
cia radical, el autogobierno). O
de la relacién que existe entre
autogestiéon y autogobierno.
Entre autonomia y poder po-
pular. Ambos aspectos implican
la construccién desde abajo de
formas de coexistencia social
post-capitalista.

La economia social favorece la
participacién popular directa
en la toma de decisiones en
todos los niveles y no en los
niveles inferiores que concen-
tran escasa capacidad decisoria
o en las estructuras formales.
Ofrece, en definitiva, un “ancla-
je asociativo” para las volunta-
des politicas emancipatorias.
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Las praxis tendientes a la ex-
pansién del “area productiva
no capitalista”, implican un
cuestionamiento a fondo de la
hegemonia burguesa y al mis-
mo tiempo la construcciéon de
contra-hegemonia.

Desde el punto de vista de un
proyecto superador del capita-
lismo, las organizaciones eco-
némicas populares pueden ser
elementos de una construcciéon
hegemonica. Pueden funcionar
como instancias que refuerzan,
desde lo material y lo simb6-
lico, el rol dirigente de aque-
llos sectores que adn no han
accedido al poder del Estado.
Con esto, estamos sefialando,
ademads, que la economia social
puede ser comprendida (a la
luz de algunas categorias gram-
scianas) como un conjunto de
praxis con capacidad de modifi-
car las relaciones de fuerza, co-
mo momentos imprescindibles
de una “reforma intelectual y
moral”, de la confirmacién de
un “bloque histérico” y del pro-
ceso de formacién de una “vo-
luntad nacional-popular”. No
habra un desenlace socialista
para estos procesos si no se
asume el proyecto superador
del capitalismo.

De este modo, los avances en la
transicién a un sistema poscapi-
talista (o socialista) se pueden
medir a partir del incremento
en la capacidad de autogestién,
en la capacidad de las personas
de generar medios de subsis-
tencia alternativos a la forma
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salarial, en la capacidad de las
personas para autogobernarse.

La economia social como eje de
la transicién, permite delinear
las limitaciones del socialis-
mo concebido como un orden
aprioristico, que fue lo que
ocurrié, en mayor o en menor
medida, en las experiencias
histéricas de los socialismos
reales. Para Hinkelammert y
Mora Jiménez, en la visidon de
Marx

un orden aprioristico y deter-
minista debe sustituir a un
orden surgido como reaccién
a desérdenes. La visién es-
quematizadora de Marx es la
siguiente: si el capitalismo no
es capaz de garantizar un or-
den determinista, entonces el
socialismo debe serlo. De esta
visién esquematica emerge el
capitalismo soviético, que me-
diante un plan central preten-
di6 realizar tal determinismo
del orden. (Hinkelammert &
Mora Jiménez, 2009, p.234)

La concepcidn de la transicién
basada en desarrollo del “area
productiva no capitalista” tam-
bién contempla un tipo de pla-
nificacién econémica no basada
en criterios cuantitativos (una
coincidencia no menor entre
las economias de planificacién
socialista y el mercado capi-
talista). Asimismo, contempla
un principio de redistribucién
progresivo por parte de la de-
nominada “economia publica”,
una orientacién no competitiva
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del poder de compra del Esta-
do, etc.

Michael Lebowitz, al sefialar
una limitacién en Marx que
aboné posteriores errores, afir-
ma que:

Al no plantearla determinacién
del patrén de necesidades por
la lucha de clases, Marx dejé
de considerar a los trabajado-
res como seres humanos y fue
desviando sus respuestas ha-
cia explicaciones naturalistas y
funcionalistas. Como los econo-
mistas politicos que habia cri-
ticado en su juventud “pudo
afirmar que el proletariado,
como cualquier caballo, debe
recibir lo suficiente como para
poder trabajar” [...] Este es un
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aspecto de la unilateralidad de
los conceptos de El Capital y de
un marxismo unilateral que no
va mas alla de El Capital. (Le-
bowitz, 2006, p 205)

Creemos que esta concepcion
de la transicién permite ir mas
alla del capital.
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Notas al pie

3. Imagen: Gustavo Lagarde. Bloquera
El Torreén, Empresa de Propiedad
Social de la Comuna “Carlos Esca-
rra”, estado de Aragua (Venezuela).

4. Este proceso reclama la recupera-
cion (y la articulacion) de los sabe-
res practicos y tedricos del trabajo
asociado.
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